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In literatura juridia romaneast pentru prima dat a fost abordatresponsabilitatea perizd
aceluia care determiro persoal la sivarsirea unei infraguni din dorina de a-l prinde in flagrast
de a-l denuta justiiei dintr-un scop anume (spre exemplutimérea unui premiu sau psir simplu
urmarind rizbunarea pe persoana infractorului instigat), deedlustrul profesor loan Tanovicednu
care, achiesand la doctrina penihliani?, aprecia & o asemenea activitate, dldtind coeziunea
subiectii dintre participati, nu s-ar putea despii de cea a persoanei determinate, ce a comis th mo
nemijlocit infragiunea, astfel £ambii participati vor fi pedepsi.

De asemenea, s-a sublinidtdin moment ce instigatorul a lucrat cu intarde a-I determina
efectiv pe cel instigat la comiterea unei infraci si atata timp cat persoana determinatpus n
aplicare activitatea infrgionaki la care a fost determinat, nu mai are nici o r@gvsub aspectul
responsabilitti penale scopul final ori obiectivitatea ideolagiaeprezentat de denutarea
infractiunii sau de darea n vileag @fuitorului si Tn consecit determinatorul, provocatorul moral al
infragiunii este pasibil de @spunde penal pentru roldwscontributiv la infragune.

Ulterior opinia, dat fiind forta argumentelor juridice, a fost i@ si de ati autori de
literaturi juridica penak romaneas?, si chiar completat

Astfel, Tn mod judicios, ca argumente in scopulcganarii penale a agentului provocator,
profesorul Traian Pop sublidiai ,,societatea cu o conagep morafi sinatoadi, trateaz cu cel mai
profund dispre pe acela care intinde aproapelili sursa crimei, Tmpingandu-I cum s-ar zice din
spate, ca sa cadin easi apoi gi-l livreze justiiei penale. Legea, daar ksa nepedepsit pe un astfel de
individ lipsit de scrupul moral, iar in unele cazudar si premia ar jigni adanc sentimentul (de jtisti
si dreptate, paranteza mea — D. S.) acelei socidodul miselesc prin care agentul provocator se
apropie de victira si 0 seduce este revalor si gretos. Este admisibil, ca legea, care trebdigirs
cont de etig, 1 faca ochi dulci individului care uzeéazle astfel de mijloace? Nepedepsirea agentului
provocator in astfel de sittiareprezinti 0 propagand pentru corupa caracterelor. Este mav a te
apropia prin lingsiri, minciuni, siretlicuri de sufletul increitor al semenuluidu pentru ai fura tainele,
si al determina la acte, prin care nu érmti altceva, decat compromiterea lui. Nu este sce &
poat justifica actul agentului provocator.”

Agentul provocator, intr-o viziune a doctrinei pkeneasice, a fost definit drept acea perdoan
care desfsoal in mod cosgtientsi voit 0 activitate de instigare spre a-l atrageiing pe cel instigat
(sd saivargeasd o infragiune, paranteza mea — D.Si.)a dovedi @ acesta este o pers@amecinstit,
oricand pretabil la sivarsirea unei infraguni.’

La momentul republirii, adaugirii si a comertrii Cursului de drept penal a lui Tanoviceanu
din 1924 — 1927, profesorul VirtilDongoroz a redimensionat conceptul de ,,agentqoater’

1. TanoviceanuCurs de drept penalol. 1l, Bucurati, 1912, p. 44;

2 Impallomeni,Codice penale italiano illustratcomul I, p. 219, doctrinitalian citati de |. Tanoviceanu, in op.cit., nota 3,
p. 44;

3 a se vedea, P. |. PastigitM. |. PapadopoluCodul penal — adnotaEditura Socec, Bucusg, 1922, nota 46, p. 91;

4 T. Pop,Drept penal comparat — partea genetabol. II, Editura Institutul de Arte Grafice ,,ARBALUL”, Cluj, 1923, p.
846 — 847;

Sv. Dongoroz Drept penal. Tratatreeditarea edei din 1939, Editura Socigii TEMPUS, Bucureti, 2000, p. 418;
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atragand atetia posibilittii existerei si a altor procese volitive ori &i cognitive Tn care s-ar putea
gasi 0 persoaila momentul inderii si a demadrii determiriirii la comiterea unei infraini.

Astfel, profesorul Dongordz subliniat & se impune o natdeosebire dintre provocarea teal
si cea simulat. S-a invederatacexist o stare de provocare rédh situaia in care ,,provocatorul
indeam# pe provocat & efectueze o anunditactivitate iliciti, cu voina de a vedea realmente
efectual aceast activitatesi cu intenia de a obine rezultatul ilicit urrrit, existand satigsitute
perfect condiile acordului prealabil (situe@ evocai de dtre profesorul Tanoviceanu — paranteza
mea, D. S.), provocarea pedepsibdiste realizat, aceasta nefiind altceva decat un caz tipic de
instigare. Contrar unei &t de provocare real provocarea simulat presupune, Tn viziunea
profesorului Dongoroz, ca provocatordlimdemne o persoara infragiune custirea, acorduki sub
supravegherea autatilor in scopul de a demasca anumite elemente iofag, de tida moralitatea
Tndoielnia a unor asemenea persoane ori in scopul descopedraltor infragiuni comise de astfel
de persoane.

Aratandu-sé ca acest gen de activitate constituie o instigaregenerisdatorit faptului ¢ s-

a lucrat custiinta si acordul autoritilor, s-a argumentat impunitatea agentului provocge faptul
acesta pe toatdurata activilti sale nu a urrdrit realizarea cu adévat a infragiunii, iar autorii
italieni contemporafiinvedereaz ca scopul agiunii acestor agenai autorititii este acele de a dovedi
vinovatia suspectuluisi prin aceastaascontribuie, implicit, la Trifptuirea justiiei penale.

JustificAnd cauza speciatie impunitate a agentului ce a dgafat o provocare simukat
doctrina penal nu a mai insistat Tnaatarea unuiaspuns ferm nici cu privire la jugga sangonarii
penale a unoraptuitori care sub aspect subiectiv un a avut id#&earirii infractiunii, ci aceasta le-a
fost inoculai, ,,implantad” Tn constient de @tre agefii provocatori, deliberareai luarea rezoltiei
infractionale fiind dai de suma actelor de corupere intelecgiveolitive exercitate asupra acestora de
activitatea de provocare, nici cu privire la vamiprobatorie a unor probetwiute de autoriiti cu
ocazia indrurdrii si a supravegherii activiti de ,,determinare la infrgane” exercitai prin
intermediul agentului provocator.

Astfel ne-am putea intreba daar fi echitabifi separarea coeziunii subiective dintre autorul
materialsi agentul provocatogi sangionarea pendlin mod exclusiv doar a primulgi dac in urma
,,descontopirii” unitii conlucririi intelective dintre autorul nemijlocit al infrdanii — persoana
determinat —si autorul provodrii simulate — persoana determinatoare —, avanvedere & din punct
de vedere intelectiv activitatea celui de-al dodefost determinaatin luarea rezoliei infragionale,
ar mai avea vreo justificare pedepsirea autorulatenial ori dag pedeapsa aplicatexecutantului
material si-ar putea atinge fumi@ educatii sau dag nu cumva aceasta ar reprezenta o gimpl
coercfie lipsitd de latura general — preverii®

Din moment ce activitatea de determinare exekcith cGtre agentul provocator asupra
executantului material intruste toate condiile de fond ale instigyii, ce-i dau acesteia o réal
aparefa de sinceritate, s-ar putea apreciatita timp cat organele judiciare nu pot probatintmod
temeinic @ faptuitorul ar fi comis fapta prévuti de legea penalsi fara activitatea de provocare,
acesta este exonerat dspunderea penal

Pe de alt parte, dag s-ar dori cu orice ptgedepsirea persoanei care dsal determinat ar
insemna cai agentul provocator din moment ce a lucrat cusasdilitate incat a creat premisele unei
veritabile instigri, chiar dad se afla sub incidea unei siri dereservatio mentalissi fie pedepsit. Se
poate observa,sadar, @ atata timp cat unei coeziuni psihice preexistere corespuns, prin
intermediul autorului nemijlocit, o faptincriminat de lege, intr-un mod direct progional, ca

6v. Dongoroz Provocarea simpl, notele 133Ssi 133%, in ,,Tratat de drepi procedud penak”, vol. Il, editiaa—1l—aa
Cursului de drepsi procedusi penali, revazuti si completal cu doctrii de V. Dongoroz, C. Chisgdi St. Laday i
jurisprudeng de E. C. DecusearEditura Curierul Judiciar, Bucugtg 1925, p. 579 — 581,

" este interesantigorofesorul Dongoroz in Tratat de drgpprocedust penak, vol. Il, op. cit., atunci cand vorke despre
elementele infractoare d@ror descoperire se impunea prin provocarea sithifidbsete expresia demercenari ai crimej
ceea ce atesta s-a dorit utilizarea unor astfel de procedee, @al fimitativ, doar in cazul celor care fac partetdun grup
criminal organizat, aplicarea procedeului ntr-undmabuziv sau generalizat devenind periculos agéitrp Tnfiptuirea
justitiei catsi pentru ordinea democraidicle drept;

8 V. Dongoroz Drept penal. Tratatop. cit., p. 418;

% G. Fiandaca, E. Musddiritto penale, parte generajeéerza edizione, Zanichelli Editore, Bologna, 1995455;
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urmare a necediii sangionarii unei astfel de fapte, atat autorului moral gatelui material trebuieas
le fie aplicate pedepse penale.

Per a contrario,in situaia opetrii cazului de impunitate fa de agentul provocator, acesta ar
trebui & se &sfrang: si asupra executantului material Tn lipsa unor probee § ateste & acesta ar fi
comis faptasi fara vreo intervetie a agentului provocator.

De asemenea, s-ar mai putea imputaei activitatea de provocare infriganak a fost pus
la punct de organele judiciare, manevrand sau ch&&nd activitatea agentului provocator, care de
cele mai multe ori chiar face parte din randul ecergane judiciare, actele procedurale intocmite d
acestea cu ocazia supravegheriia dirijarii activitatii de determinare stau la baza ,,temeiniciei”
Tnvinuirii executantului material. S-ar putea afra prin modalitatea de gibere a unor asemenea
probe organele judiciare ,,dovedesc” materialitatear fapte in aaror initiere acestea au avut un rol
determinant, numaiicse dorgte Tnvinuirea exclusiva executantului material.

Totodati, determinarea la comiterea unei infraci, printr-un agent provocator, a unei
persoane fi@ de care nu existau indicii temeinigieconcrete cu privire laasarsirea sau pretjirea ori
repetareaavarsirii unei infragiuni de o anumit gravitate sau cu privire la care lipsesc datediesi
de natuk s ateste & persoana determiriaface parte dintr-un grup criminal organizat, rept o
grava Tncilcare a prezugiei de nevinoitie de care se bucuorice persoah

Din dorinta ,,cosmetidrii” activitatii de provocare des§urate de anuriiageni, si n scopul
,,convertirii Tn clandestinitate” a actigiti de determinare laasarirea unei infraguni, practica
organelor judiciargi mai apoi legisldaa procesual penalopereaz cu sintagma de ,,investigator sub
acoperire”, acesta s disciplinat de normele juridice procesual penalesfisoai aproximativ
aceleai metode de provocare cu caracter infi@tal, nelimitdndu-se doar la simple obsgirvaasive
ale unei activitti infractionale aflate Tn curs de dégiirare.

Practic, prin legalizarea actiiti investigatorului ce agneaz sub acoperire, in cuprinsul
art. 224 din C. pr. pen.,afi a indica limitele unei asemenea actitiiori fara a defini metode ca
infiltrarea si supravegherea informativ — operatiatata timp cat asemenea acliyitin de eseta
muncii de investigare iar conceptual temenii nut sumoscti de doctrina juridig de specialitate, s-a
creat 0 mag decizionai prea mare agentului cetemeaz under covercare pentru a se evidenin
ochii sefului ori pentru a ofine prime sau grade profesionale la exicgmal este tentatasprovoace
persoana pentru ca mai apoi activitatea inioaak a acesteiaasfaci obiectul investigrii sub
acoperire dedgurate n paralel de agentul provocator.

Punand in balah avantajelesi dezavantajele activitii de provocare de&furate de dtre un
agent al autoritii publice, raportandu-ne la principiile oficidliti, legalitatii si a liberttii de decizie
si agiune a persoanei suspectului, aprecieno @stfel de activitate aduce mai mult deservieitat
beneficii infiptuirii si justgei procesului penal. Tocmai de aceea in legigsk practica judiciai
europeafl 0 asemenea modalitate de investigare agresévmerge panacolo Tncat determinpractic
persoana suspectului comiti sau § continue comiterea unei infr@eni, a Gzut in dizgrgie si a
ajuns 4 fie foarte mult restradssau chiar in mod expres intetzis

Pentru exemplificare @i jurisprudea Cutii Europene a Drepturilor Omuftdj care intr-o
anumiti cauz®, a statuat £ reclamantul, ce fusese aresfiatondamnat pentru infraanea de trafic
de droguri, nu a beneficiat de un proces echitdmarece acesta a fost incitat deecpolisti, ce un
purtau nici un fel de uniforinsau insemne ale autdtit publice din care dceau parte ci erau
Tmbracai n civil, sa comita infragiunea de trafic de droguri pentru care de altfglfast condamnat.

12 Trebuie subliniat£n prezent pentru Romania jurisprugieCutii Europene a Drepturilor Omului este parte integra
dreptului intern, a se vedea C. — L. Popedtoteqia internaionala a drepturilor omului — surse, institiu proceduri,
Editura All Beck, Bucurgti, 2000, p. 270; D. Bogdawrt. 8 Viga de familie in jurisprudga Curii Europene a Drepturilor
Omului Tn Drepturi si libertasi fundamentale in jurisprudea Curii Europene a Drepturilor Omulyide D. Bogdan, M.
Selegears. a., Editura All Beck, Bucusé, p.342; M. Voicu,Jurisprudema comunitasi, Editura Lumina Lex, Bucusé,
2005, p. 17;

1 Curtea Europedna Drepturilor Omului, Hdirarea Teixeira de CastmontraPortugalia, ( cauza nr. 44/1997/828/1034)
pronunata in 9 iunie 1998, publicatin Jurisprudence de Lieg&lons et Bruxelles, 1998, p. 1149 — 1156 cuinia F. Kuty,
Lorsque Strasbourg declare que la provocation pete vicie ab initio et definitivement tout le pescpenalp. 1155 — 1156,
jurisprudens citati de Ghe. Matey op. cit., p. 16Gi C. Birsan,Convenia europeas a drepturilor omului. Comentariul pe
articole, vol. |, Drepturi si libertayi, Editura C.H. Beck, Bucugt, 2005, p. 520 — 521;
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in fapt, doi ofieri de poliie sub acoperire, imprefircu o ali persoas, V. S., cunoscut
consumator de droguri, I-au contactat pe reclansiind @ sunt interesade achiziionarea unei
cantiiti de 20 g de heroin Teixeira de Castro a acceptafiisajutesi, insait de cei doi polisti sub
acoperiresi de V. S., s-au deplasat la lociarunei tefe persoane, J. P. O., de unde Teixeira a procurat
trei pachete cu heraimavand in total 20 de gsacum i se ceruse. In momentul In care le-a Tnmanat
unul din pachetele de herajmolitistii si-au declinat calitategi I-au rginut.

in baza probelor astfel ghute, Teixeira de Castro a fost condamnat de resa portugheze
la sase ani de inchisoare, n ciuda obilee formulate de dtre acesta, care a simsit in mod constant
ca a givasit infractiunea doar in urma instigi exercitate de dtre cei doi polisti sub acoperire.

Dupid epuizarea —afa succes — aador de atac interne, Teixeira de Castro s-a adresa
plangere Cuii Europene a Drepturilor Omului, invocand dfearea art. 3, 6i 8 din Converie. La
data de 9 iunie 1998, Curtea a constatat printecizie Tnélcarea de dre statul portughez a
dispoziiilor art. 6 paragraf 1 al Conveai si |-a obligat la plata sumei de 10.000.000 esculostiu
de daunai 1.800.000 escudos cheltuieli de judécat

Motivandusi decizia, Curtea a atat & ,desi dezvoltarea crimei organizate necgditarea de
masuri adecvate, dreptul la 0 administrare echiliadiustiiei ocug un loc atat de important, tncat nu
poate fi Tnfiturat in favoarea celeiifi. Cerintele unui proces echitabil reglementate de art.ré su
aplicabile Tn procedurile referitoare la toate gdaue infragiuni, de la cele mai simple la cele mai
complexe. Interesul public nu poate justifica fadlea unor probe almute ca urmare a instigi de
catre poliie.”

De asemenea, Curtea a stabiidin actele dosarului un reiese exisgewreunei rauni pentru
care reclamantulasfie banuit i este un traficant de droguri, Tn cazieréil \emegionandu-se &
acesta ar fi &/arit vreodati o infragiune, iar cu privire la acesta nedeschizandu-se arechet
preliminag.*?

S-a reinut totodai, Tn temeinicia hatarii Cunii, ca drogurile, ce fac obiectul material al
infractiunii, nu se gseau la domiciliul reclamantului-condamnat, ci &&ds-a procurat de la un ter
intermediar, care la randu-i le toiuse de la o a@tpersoaa, iar activitatea celor doi palgti nu s-a
limitat la investigarea acopetia activititii delictuoase a reclamantului-condamnat, ci lHacitat $
comitd infragiunea ce i s-a imputat. S-atirat, Tn baza probelor existente la dosarul cauzei,
inexistena oricirei dovezi pe care s-ar putea sprijini afifrmaGuvernului portughez, confornireia
reclamantul ar fi predispus la comiterea de infuent. Pentru aceste argumente, Curtea a concluziona
ca activitatea polistilor a desit limitele normale ale unei investiiadesfisurati de ageti infiltrati,
deoarece agta, prin participareai contribuia lor au provocat in concret inftamea,si nimic nu
indica faptul @, fiard contribgia lor, aceasta ar fi fost comiisTocmai intervetia de o asemenea
maniet si utilizarea ei Tn procedura litigioasu privatab initio si definitiv pe reclamant de un proces
echitabil*®

in ceea ce priwte principiul libertitii de deciziesi de agiune a persoanei suspecte trebuie
inlaturate acele sity&in care investigatorul sub acoperire, prin mgdgta sa de investigare, ar putea
avea o atitudine provocatoare, incitatoare itleg cu fapta pendlce constituie obiectul investigi.

Cu privire la acest aspect propunate lege ferendaconsacrarea, in mod expres a
principiului interdiciiei provoeirii polifienesti, cu atat mai mult cu cat acesta a fost deja atgpta
argumentat in plan legislatiyi doctrinar al altor stat¥, iar genul interdigei determirrii unei
persoane laasarirea sau la continuareavarsirii unei fapte penale, in scopul tirerii de probe, este
statuatsi Tn legislaia procesual penalromaneast prin dispozjiile art. 68 alin. 2 C. pr. pen. e
regula generalinstituitd prin acest text surprinde prin caracterid prea vasgi chiar lacunar, aturi
de ati autori® apreciem & acesta ar trebui completat cu definigganterzicerea ,,provaii’ din
partea origror agem ai puterii de stat ce ar putea avea loc cu ocax@citirii autoritatii publice ale
acestora.

21dem;

Bldem;

14 M. de Rue, op. cit., p. 1110, autbopet citate de Ghe. Mateuop. cit., p. 171;
15 Gh. Mate, op. cit., p. 172;
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Cu toate acestegrovocarea polieneasd, aa cum s-a atat si in literatura juridia™® nu
trebuie confundatcu crearea oportuidiii sau a condiilor favorabile fga de o anumit persoaa
cunoscui ca face parte dintr-un grup criminal organizat, ce predilege spre comiterea anumitor
genuri de infraguni ori spre sustragerea anumitor bunuri mobileodieosebit valoaresi care pot fi
apoi cu yurinta modificatesi comercializate (de exempldishrea unei mani de lux intr-un cartier in
care s-au semnalat in mod des furturi de astfedudeturisme, zahcu privire la care sunt indicii
temeinicesi concrete & agioneaz membrii unei regele ce sustrag asemenea autoturisme). In acest
ultim caz, iniierea, deliberareai adoptarea rezotiei infractionale apaine in totalitate persoanei
vizatesi nu poate fi imputdt investigatorului sub acoperire. Pentru a intraisgidena art. 68 C. pr.
pen. activitatea de ,provocare” a unei infrani trebuie 8 imbrace forme concrete de determinare,
care 4 aibi aptitudinea de a itia Tn mintea unei persoane ideea dééssi o infragiune; ea poate
consta Tn rugminti insistente, Tgelaciune, insindri, promisiuni false, firtuire sau solicitri repetate
bazate pe simpatii personale create in acest’sens

8¢, Florianinvestigatorul sub acoperirén ,,Revista de drept penal” nr. 2/2007, p. 1334;
17 .
ldem;
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