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Rezumat

Respingerea prin referendum, in Fraryi in Olanda, a Tratatului instituind o Constjte pentru
Europa nu a fost intdmgioare. Poparele din acestéri, dar nu numai ele, au perceput nu o datstitusiile
comunitare ca entii de factuer birocratica si Tnstrzinantz in raport cu viga reaki, condensat In experiere
ireductibile la proiecte politice voluntariste. jplus, ideea unei Constiiuila nivelul UE nu ar insemna decat
consfinfirea juridica a unui suprastat, de natéia subordona Statele Membyieputerea lor suverady originarda
n raport cu autoritatealelegaii instituiilor comunitare.

Tratatul de la Nisa avea anexat Declargie privind viitorul Uniunii Europene. Tn baza @i
urmare a intrunirii Consiliului European la Laek&nsxelles, Tn decembrie 2001, s-au dggfat
lucrarile, pe o perioadl ce a defsit un an, ale Conveiei (Conventului) pentru viitorul Europei, la
care au participai reprezentath ai statelor candidate. Declgigade la Laeken ceruse o concentrare pe
0 seard de aspecte instifionale vitale pentru Comunitatea Europesgirpentru Uniune: o mai preds
repartizare a competgtor institionale in cadrul UE; reducerea ninuui instrumentelor legislative
si folosirea mai hatrati a legislaiei-cadru; mai mult democrge, casi transpareti si eficienta in
luarea deciziilor si functionarea instittiilor; clarificari asupra statutului Cartei drepturilor
fundamentale. Alturi de cele enuatesi ca un corolar al lor, se cerea pe buaineptate simplificarea
Tratatelor CEsi UE, delimitarea mai clara identiti UE in raport cu Comunitile’. Dar aceste
obiective erau conglonate de adoptarea ungaanumite Constitiii pentru Europa.

Convenia a antrenat la dezbateri societatea Zigiiin parteneri sociaki lumea afacerilor,
prin organizéi neguvernamentale, mediul academicalti factori de opinie. S-a procedat apoi la
sinteza ideilorsi propunerilor ficute. Prin dezbater§i compromisuri, a fost posikil adoptarea
consensudl a unui proiect de Tratat asupra unei Congiifpentru Europa, aprobat de Consiliul
European din iunie 2003 (Thessalonic). Confarimterguvernamentsl , dugi esecul din decembrie
2003, rezultat din opoga Spanieisi Poloniei (care refuzau abandonul caiidir de vot bazat pe
majoritatea calificdt, stabilit prin Tratatul de la Nisa), s-a inhchegigih adoptarea unei versiungar
modificati Tn iunie 2004. A urmat semnarea a ceea ce s-atnbmaiatul de instituire a unei
Constitutii pentru Europa (octombrie 2004). Documentul a fost parafat la Bpsimbolic in acega
sah unde fusesé@rsemnate tratatele din 1957.

1 A se vedea sinteza lor in Octavian Manoladiratat de drept comunitar, ed. a ll-a, C.H. Beck, Bucute 2006, p. 18.

2 Deoarece Conferia interguvernamentakeste - dup cum rezuli si din denumirea ei - o confetindiplomatici a statelor
membre, unde guvernul figreii stat, reprezentand puterea suvéraracestuia, hatiste impreuti cu celelalte guverne, pe
baz de unanimitate, asupra unor probleme cardinaléualgionarii UE, o astfel de conferiai nu s& sub fora instituionak

a organelor comunitare, urméand cazh@tile luate 8 se conformeze procedurilor de ratificare proprégpului intern al
fiecaruia dintre statele membre (Cf. Gyula Fabi@rept institu tional comunitar, Sfera Juridig, Cluj-Napoca, 2004, p. 49).
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In ce privgte coninutul siu, proiectul schimba profund arhitectura Uniginéa urma &
primeaséd pe viitor personalitate juridic iar Comunitatea Europeansa dispa#. Structura
institufionali avea 8 evoluezssi ea. Astfel, intre altele, Consiliul European urgidie prezidat de o
personalitate careasu fie aleas din randulsefilor de stat sau de guvern in exgegiun ministru al
afacerilor externe al UE ar fi prezidat Consilidaeerilor externe, care ar fi agiaut Comisiei;
Presedintele Comisiei ar fi fost ales de Parlamentiimgie de rezultatul alegerilor europene. Se avea
in vedere, de asemenea, ca majoritatea califdiat Consiliu & fie simplificat incepand cu 2009.
Totodati, se preconiza schimbarea radical instrumentelor juridice ale Uniunii, astfel Thca
competerele 4 se redistribuie pe ,categorii generice” (competeexclusive, competen partajate
s.a.), unele #amanand particularizate pe politici sectorfal8istemul normativ trebuiai scuprindi
legea europea#t (corespunzand vechilor reglem#émtde baZ), legea-cadru europeas (pentru
vechile directive)regulamentul european(pentu vechiul regulamesitvechea directid) etc.

Asa cum s-a apreciat, in cazul aceste reforme puteau imlatii ,vizibilitatea” exterioa#
si legitimitatea democratica Uniunii, ele puteau to§u multiplica, in acelgi timp, riscurile unor
dificultati interne.

S-a putut totgi observa & decizia bazatpe unanimitate, semn al interetatismuldaménea
in vigoare in numeroase cazuri, nu doar n aritigiolexternesi de afrare, ci in egal masui n
unele domenii sensibile, evid@te de Tratatul Comuriifi Europene, precum armonizarea fiscalit
sau politicile sociale. De aceea, dugum s-a opindt Constitgia pentru Europa nu se prefigura
propriu-zis ca o constitie federad, iar sistemului instittional al Uniunii 1i lipseau multe pentru a-l
compara cu acela al unui stat federal.

Validarea Tratatului constitional era condionati de ratificarea la nivel mianal, dupa
procedurile fiegruia dintre cele 25 de state membre. In august  2@@%icase# deja Tratatul 13 state,
desi referendumul organizat in acest scop in f&gmai 2005)si Olanda (iunie 2005, aici cu rol
consultativ) |-a respins. Ca urmare a acestui ,NM@scontat de strategii UE, Consiliul European din
iunie 2005 a harat prelungirea procesului de ratificare peste émhstabilit (noiembrie 2006)

Contestarea prin voiin populad a Tratatului Tntarile amintite nu a fost, socotim,
intdmpktoare. Ea trebuieaglea oricum de géandit politicienilor, dardoctrinarilor.

In primul rand, destinul UE nu are a fi trasat vadrist printr-un document care se doee
abrupt ,0 Constittie pentru Europa”, in timp ce institle comunitare nu dispun de o putere
originara, In baza &reia, abia, & se organizeze cu de la sine putgirea se autojustificeeo ipso
constitdional. Or, un Tratat Constifional la nivel UE consagtjuridic, prin rolul asumat, un stat de
sine sititor, aici unul careafie nu numai altceva decét fiecare Stat Membru dit,si deasupra
fiecaruia ca fota de deciziesi autoritate ierarhi Nimic inst din spiritul tratatelor institutive nu
conduce, dincolo de @pnile aventuriste ale unor politicieni sau docrinla o astfel de evofie. Cel
putin pentru timpul istoric Tn actualdesfisurare! Cu toate acestea, in preajma adipIratatului
Constituional, in4 si imediat dug respingerea sa plebisciddn Franasi Olanda, nu ptini autori din
spaiul de idei al domeniului continuad sliscute despre Constita UE ca despre o realitate juridic
deja implementatsau care, fatal, urma se produ&. S-au scrigi onorabile tratate academice in care
prevederile Proiectului erau analizatesi cum deveniset deja operante. Ceea ce demonstréazi
0 dat ca entuziasmul dogmatic ori suggnia birocratic-interesaibbtureai declamatoriu sau, poate,
cripteaz deliberat Tfelegerea adévatei substage a fenomenului. Spre deosebire de acest document
revolut, Tratatul de la Lisabonagstut sub semnul unui spor de luciditate, a restua vemantulsi
ambiia unui constittionalism care, in contile date, nu putea fi decat unul de coloratur
profederalist, in contrasens cu redlile europene de ai, in care statele gianale &man sursa
directa de voina si autoritate etati¢in construga UE, conjugat cu voina populaZ instituionalizat
deliberativ in diferitele ei forme.

3 Guy Isaac, Marc Blanquedroit général de I'Union européenne 9-e éd, Sirey, Dalloz, Paris, 2006, pp. 24-25.

* Ibidem

® Ibidem, p. 25.

® Philippe ManinL'Union Européenne. Institutions - Ordre juridique - Contentieux, Ed. A. Pedone, Paris, 2005, p. 63.
" Octavian Manolachéucr. cit., p. 19.
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in al doilea rand, nu atat ritmul, considerat pgatea alert, al consolidi institutionale a
comunitarizrii cat si a UE Tn ansamblu - in raport cu sedimentarea;oinhiscare mai lerit, Tn
mentalul public a catiintei identititii europene - explica refuzul plebiscitar al Tratatului
Constituional; respingerea sa este semnificatprin starea de spirit ce a provocat-o, mai po
manifesi, dar puternig in adancurile psihologiei colective. Popoarel@icdbui state, dasi celelalte
au perceput institile comunitare ca entiti nu o dai exterioare, de factabirocratic si nstrainant
fata de viga de fiecare zi cu problemele ei, dafata de viga profund, a felului de a fi intr-o istorie
traita si condensdt metafizicsi afectiv in experiefe care nu pot fi reduse la proiecte politice. Numai
cand un proiect, implicit un Tratat angajand andahprocesului intedtrii europene, are a ingéanma
si exprima nu doar politic, ci - la modul cel mainoentrat, desigur - Tngiuorizontul socialitar
global al arealului european unit, abia atunci un astéeldocument va putea cuprinde emblematic
fiinta intreag a Europei infitite, In care fiecare etnie endogeatarsi fiecare resortisant, endogen sau
nu, se vor regpi precum pasea in aerul ce ii permite zborul. Cafie un proiect viabiki o cale de
urmat, un atare instrument politico-juridic trebdiefie si un bilar; el are a consacra formal ackiile
intregii dezvoldri careia i-a urmat. Altfel,#méane un elaborat al vaai pure. In faza actusalacesta nu
e un neajuns chiarsa de abstract. Incat, ceea ce pare a fi fost sau, efie si provizoriu, al
implemendrii juridice a Tratatului Constitional in viga europenilor integgasau in curs de integrare
este mai degrabun catig de luciditatesi o legie de spirit critic nutrite Tn catiinta publia,
transformat din martor in actor principal al Europei integralotul negativ a demonstratic
integrarea nu este un scop n sine, o perforinda imaginesi un exerdjiu politicianist; supralicitéi,
cantai si ideologiza# Tndestul, ea trebuie, Wssi serveastsi si se muleze pe tendm fireasé a
europenilor de a&ti de a construi pundurabile ntre egi, astfel, spre sinele lor.

Pugi Tn acest registru, problema CongtguUE antreneaiin continuare - tocmai pentrd c
ramaneo problema chiar daé s-a renutat la Tratatului Constitional - o seam de interoggi
inevitabile. Experieta istori@ a oricrui popor este o ifiere existetiala; Tn acest sens, ne intéeh
dad Tratatul Constittional al UE avea, dincolo de latura sa telinacel suflu spiritual capabé
sublimezeexperiemele naionale, particulare in forma lor, dar universalanpalorile lor constitutive,
pentru a le revivificgi exprima atat acoperitor céit esenial? Se regsea in acest document fiecare
entitate etnig sau individua, altfel spus: dispunea el de o reprezentativi(atelusiv sub aspect
juridic) scontai? Condiia juridica a Tratatului exprima Tn #sura ateptati, pe lang forma externa
(forma de exprimare) a izvorului fundamental deptiracedorma interna, ordonatoare ierarhiacde
principii, normesi instituii de drept, chemateigeflecte noncontradictoriu misiunea Comatiitsi a
Uniunii? Tn ce nisur solemnitatea juridica documentului, fiind cu necesitate una desstimbaj, de
vointa politica prescriptiv, era mai Intéi, totl, una imanerit, izvorand din principiile directoare?

Céat privete Tratatul de la Maastricht, instituind UE, acesttstueaz unitatea in diversitate.
Dac unitatea europeantrebuie consolidatin forme adaptative continui, diversitatea, pe tipld
planuri proteid, a actorilor ei ngonali apare ca o tendinaturadi. Si cu toate acestea, ea poatbsl
periclitind fota cregiei ngionale, in care 8tsi puterea ca atare a structurilor de integrare. Ne
intretim, de aceea, cat de concludente sunt mijloaceidigarde prevenire a desttigi politico-
ideologice pe care o generéaederalismul sau alte strategii mondialist-nivetae? Ce garain
juridice, Tn acord cu voia popoarelor Uniunii, previn aventurismul politict@aional ?

in fine, dad raportim textul Constittiei UE nu la conjunctura istoticsi la oportunittile
prin definkie tre@toare, ci la idealurilgi nazuintele perene ale uma#iii, ne putem intreba asupra
valorii de universalitate autenficnu confegionati a documentului. In acest sens, o abordaré inc
ideologia si interesat a problematicii drepturilor omului nu Tnthee oare sau chiar acutizéain
numele iubirii umanai a libertitii concepute liberalist-egocentric, comportamenteraice in ordine
individuah, care distrug fibra bioetica individului, dui cumsi pretenii revendicative, iredentiste
din partea celor care se cred indigpt sa invente drepturi colective, generatoare de temsiun
macrogrupale? O tratare subiecti¥ist drepturilor omului, drapafin justificiri universaliste, poate
amorsa conflicte intraeuropene cabeaseste Tnt o daki, In istoria continentului nostruidortele
entropice cele mai puternice suaiti, nu in afara Europei a mentalului nostru. Un Tratat al UE
poate ndrturisi, si el, despre adévata universalitate a condii umane, exprimatjuridic prin acele
drepturisi Tn acel mod mai potrivit de a le gine, apt 8§ porneast nu de la formule inventate,
propulsoare a individualismului dizolavant, ci dea buflul valorilor capitale ale umadii
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personalizate in fiecare popor. Individul nu arencsi fie liber decét in relga sociak cu ,ceilati”; el
se formeax si se defingte caom, ca fiinta liberd Tn baza valorilor colective, nereduse dira
etnicitatea exclusivist Condiia uman se revendit prioritar spiritualifitii; ea este mai ales cosrjc
decéat telurig. Din aceast perspecti&, un document juridic fundamental al UE argi @aedefini nu
doar substaa prescriptii; intdi de toate, are s-redefini temeiul metafizic. O rediscutare
ntemeietoare - filosofit; bioeti@, pedagogig - a problematicii drepturilor omuluimane de geptat;
ea ar putea pune bazele, la Tnceput de mileniu,pamspective axiologice capabta elimine falsele
probleme, orientand atitudinea politig normarea juridia n materie. In aceasprivinta, un nou act
constitutiv al UE, precum Tratatul de la Lisabomaae de parcurs el ingudrumul clarificirilor
esefiale!
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