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 Comunicarea de faţă prezintă şi analizează fenomenul extinderii şi amplificării atitudinii eurosceptice 
în spaţiul politic european, factorii ce alimentează o astfel de atitudine şi consecinţele sale asupra continuării 
procesului de construcţie europeană. Sunt analizate, în context, diversele ipostaze ale euroscepticismulu şi 
impactul lor asupra opiniei publice europene şi a factorilor de decizie politică. 

 
 

La circa o jumătate de secol de la constituirea Comunităţii Economice Europene, procesul 
european a ajuns într-un anume impas: Europa nu mai acceptă ritmul accelerat pe care ar fi dorit  să i-l 
impună  cei care visau la realizarea Statelor Unite ale Europei. Optimismul exuberant al acestora a 
primit un duş cât se poate de rece prin respingerea de către electoratul francez şi cel al Olandei a 
Constituţiei Europene. A fost nevoie, în urma acestui neaşteptat şoc, de o reconsiderare a obiectivelor 
şi etapelor acţiunii de continuare a integrării europene, de elaborare a unor tactici mai elastice în 
vederea asigurării, în perspectivă, a condiţiilor trecerii de la integrarea economică la una de natură 
politică. 

Integrarea politică a Europei reprezintă mărul discordiei şi, în acelaşi timp, miza majoră a 
jocurilor ce se fac în legătură cu proiectul european. Aceasta este cea care alimentează atât optimismul 
celor ce militează pentru federalizarea politică a Europei, cât şi scepticismul celor care se pronunţă 
categoric împotriva unui asemenea obiectiv. Aceştia din urmă par a avea mai multă disponibilitate 
pentru identificarea şi punerea în lumină a eşecurilor decât a rezultatelor acestui complicat şi 
contradictoriu proces, dar pe care promotorii euro-optimismului îl prezintă ca pe triumfător marş spre 
unitatea economică, politică şi culturală a continentului european. 

Ceea ce este oarecum surprinzător e faptul că euroscepticismul începe să se manifeste tot mai 
puternic în ţări care au avut un rol esenţial în lansarea şi susţinerea proiectului european, cum este 
cazul Franţei şi al Olandei. Anumite puseuri se înregistrează apoi în Germania şi Italia, ţări ce s-au 
aflat în prima linie a procesului de construcţie  europeană. Prin urmare, nu este vorba de acel 
scepticism ce s-a manifestat ab iniţio în legătură cu viabilitatea construcţiei europene şi căruia 
reprezentantul guvernului britanic i-a dat forma clasică în momentul în care a părăsit negocierile ce se 
desfăşurau în legătură cu Tratatul de constituire a Comunităţii Economice Europene. „Viitorul tratat pe 
care îl discutaţi – declara cu acest prilej reprezentantul guvernului Majestăţii Sale - nu are nici o şansă 
să fie aprobat; iar dacă va fi aprobat, n-ar avea nici o şansă să fie ratificat; şi dacă va fi ratificat, n-ar 
avea nici o şansă de a fi aplicat. Şi dacă este aplicat, ar fi total inacceptabil pentru Marea Britanie. 
Vorbiţi despre agricultură, ceea ce nouă nu ne place, despre controlul vămilor, ceea ne jigneşte, şi 
despre instituţii care ne sperie. Domnule Preşedinte, Domnilor, la revedere şi bun noroc”1. 

Extinderea şi amplificarea atitudinilor eurosceptice în spaţiul politic european se datorează atât 
unor factori ce ţin de modul în care s-a desfăşurat şi se desfăşoară construcţia europeană, cât şi 
profundelor schimbări produse în relaţiile de putere existente pe plan mondial. 

În planul construcţiei interne, o primă sursă de alimentare şi consolidare a euroscepticismului 
a constituit-o trecerea de la integrarea economică la cea monetară şi încercarea de a se face un pas 

                                                 
1 Apud Cristopher Booker şi Richard North, Uniunea Europeană – Marea Aăgire.,  traducere din limba engleză, Editura 
Antet, 2004, p.55. 
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hotărât pe calea integrării politice, prin elaborarea şi parafarea Constituţiei Europene. Integrarea 
monetară a fost văzută de către apărătorii principiului interguvernamental ca o diminuare sensibilă a 
prerogativelor statului naţional şi a suveranităţii naţionale. Aşa se explică acţiunile de obstrucţionare a 
deciziei de introducere a monedei unice şi de înlocuire de către aceasta a monedelor naţionale 
întreprinse de Marea Britanie, fără a se reuşi însă  blocarea procesului. Singura victorie a reprezentat-o 
acceptul Uniunii ca Regatul Unit să fie exceptat de la sistemul Euro, britanicii păstrându-şi în 
continuare propria monedă.  

A ieşit însă la iveală, cu acest prilej, un element deosebit de important şi anume acela că există 
membri ai Uniunii Europene care sunt hotărâţi să nu meargă decât până la un anume punct cu 
integrarea, respectiv doar până acolo unde nu este pusă în discuţie libertatea de acţiune şi decizie a 
statului naţional. În aceste condiţii, se va contura ca posibilă soluţie pentru deblocarea procesului 
strategia unei integrări cu două viteze. De vreme ce există state care doresc continuarea procesului de 
integrare pe un plan superior, cum este cel al politicului, şi state care se opun categoric unei asemene 
perspective, raţional ar fi ca nici statele ce vor ca integrarea să continue, nici cele care sunt decise să 
rămână doar la un anumit nivel de integrare să nu fie împiedicate să-şi pună în aplicare opţiunile. Prin 
urmare, nu trebuie opriţi nici cei care vor să meargă mai departe, aşa după cum nu trebuie forţaţi nici 
cei care doresc să rămână doar la o integrare de ordin economic. „Dată fiind această situaţie – remarca 
Joschka Ficher, fostul ministru de externe al Germaniei, - se poate imagina dezvoltarea în continuare a 
Europei, dincolo de deceniul care vine, în două sau trei etape. Prima, expansiunea cooperării intense 
între acele state care doresc să coopereze mai strâns decât altele, cum este deja cazul Uniunii 
Economice Monetare şi cazul Schengen. Putem progresa în acest mod în multe zone: în dezvoltarea în 
continuare a Euro-11 într-o uniune politico-economică, în protecţia mediului, în lupta împotriva 
crimei, dezvoltarea politicilor comune de imigrare şi azil şi, desigur, în politica externă şi de 
securitate”2. 

Perspectiva realizării unei Uniuni Europene cu două viteze îi va pune însă în alertă pe 
adversarii integrării politice, îndeosebi pe britanici, aceştia din urmă având deja la activ o experienţă 
cât se poate de neplăcută în legătură cu rămânerea lor în afara procesului decizional european, ca 
urmare a hotărârii de a nu participa la negocierea şi semnarea Tratatului de constituire a Comunităţii. 
Acum se contura o perspectivă similară, în sensul că era posibilă configurarea structurii politice a 
Uniunii Europene fără participare britanică, fapt ce le-ar fi îngrădit sensibil posibilitatea de mişcare în 
condiţiile în care ar fi rămas în afara acestei structuri. De unde revizuirea parţială a atitudinii şi 
adoptarea hotărârii de a merge alături de ceilalţi parteneri pe calea integrării, opunându-se însă cu 
aceeaşi energie tendinţei de substituire a statelor naţionale de către viitoarele instituţii europene. 
Astfel, pentru început, britanicii vor veni cu un proiect propriu de constituţie europeană, potrivit căruia 
acest act fundamental nu trebuia să fie altceva decât o sinteză a tratatelor pe baza cărora Uniunea 
Europeană îşi desfăşoară deja activitatea, ce urma a fi completată cu acele reglementări menite să 
răspundă cerinţelor de modernizare a structurilor instituţionale. Dar toate acestea trebuiau să se 
întemeieze pe respectarea strictă a principiului inter-guvernamental, ceea ce presupunea subordonarea 
instituţiilor comunitare forului de decizie constituit din şefii de stat şi de guvern din ţările membre. O 
asemenea prevedere însă, destinată eliminării unei formule de integrare cu tentă federală, „încălca un 
principiu de bază al sistemului instituţional al U.E., independenţa reciprocă, prin ordonarea explicit 
verticală a instituţiilor şi prin situarea Comisiei într-o poziţie de dependenţă faţă de state”3. 

Iniţiativa eşuând, se va încerca o altă variantă, aceea a asocierii guvernului spaniol la 
conceperea unui proiect constituţional, acesta urmând în esenţă  însă orientarea anterioară, fapt ce va 
determina respingerea lui de către ceilalţi membri ai Uniunii. Până la urmă, va avea câştig de cauză 
concepţia franco-germană cu privire la principiile şi prevederile de bază al Constituţiei Europene, 
Tratatul de acceptare a documentului elaborat în spiritul acestei concepţii fiind semnat de către 
reprezentanţii tuturor statelor membre.  

Odiseea constituţională a Uniunii Europene a scos la iveală o realitate ce are puternice 
rădăcini în mentalul colectiv european – aceea că sentimentul naţional continuă să fie încă foarte 

                                                 
2 Ioschka Ficher, Discursul ţinut la 12 mai 2000 la Universitatea Humboldt din Berlin, în Anexe la lucrarea: Iulia Motoc, 
Uniunea Europeană: Dreptul şi politica extinderii la Est, Editura Paideia, Bucureşti, 2001, p. 175. 
3 Iordan Gheorghe Bărbulescu, Uniunea Europeană de la naţional la federal, Editura Tritonic, Bucureşti, 2005, p.232.  
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puternic, de unde convingerea că orice preluare din prerogativele statelor naţionale de către instituţiile 
Uniunii reprezintă o gravă lezare a intereselor naţionale, fapt ce va determina opoziţia categorică faţă 
de încercările de acest fel şi reacţiile eurosceptice faţă de utilitatea iniţiativelor ce se înscriu pe această 
linie. 

O altă sursă a euroscepticismului o constituie modul în care acţionează instituţiile comunitare, 
tendinţa de accentuare a spiritului birocratic în activitatea acestora. Directivele şi recomandările 
Executivului de la Bruxelles, din ce în ce mai numeroase şi mai stufoase, ce ambiţionează să 
controleze lucrurile până la detaliu, creează impresia că ar fi vorba de un dirijism total, procedură ce 
aminteşte de economiile centralizate din fostele ţări comuniste şi care le repugnă profund celor formaţi 
în spiritul economiei liberale şi al unei societăţi democratice, în care libertatea şi spiritul de iniţiativă 
individuală constituie condiţiile de bază ale vieţii sociale.  

Birocratismul excesiv al Bruxelles-ului, corelat cu perspectiva integrării politice şi, implicit, a 
creşterii rolului şi autonomiei instituţiilor comunitare, sunt de natură să genereze o vizibilă îngrijorare 
în rândul cetăţenilor din ţările vest-europene. Şi aceasta din motivul că centrul de decizie în 
problemele cu adevărat vitale pentru soarta omului de rând  pare a se transfera în afara statului 
naţional, iar asupra acestui centru cetăţeanul european trăieşte senzaţia că nu are niciun control şi nu 
dispune de nicio posibilitate pentru a-i influenţa hotărârile. Spre deosebire de situaţia existentă în 
cadrul statului naţional, unde controlul şi intervenţia opiniei publice sunt cât se poate de prompte şi 
eficiente. 

Aceste stări de nelinişte şi justificată îngrijorare sunt abil speculate de adversarii procesului de 
federalizare politică a Europei, care vor exagera cu bună ştiinţă consecinţele negative ale procesului de 
creştere a atribuţiilor instituţiilor comunitare şi aşa-zisele riscuri pe care le-ar antrena diminuarea 
prerogativelor statului naţional. În acelaşi timp, ei trec sub tăcere faptul că şi instituţiile europene, în 
măsura în care vor funcţiona în calitate de componente ale unui guvern european, se  vor fi constitui în 
mod democratic şi vor funcţiona pe baza aceloraşi principii democratice ce reglementează şi 
activitatea statului naţional. Ba mai mult, accentul ce se pune în cadrul Uniunii Europene pe creşterea 
rolului economic şi administrativ  al regiunilor, precum şi al puterii comunitare a acestora, va apropia 
incomparabil mai mult decât înainte centrul de decizie de locul de muncă şi de viaţă al cetăţenilor 
europeni. 

Elemente noi de îngrijorare au apărut în rândul cetăţenilor vest-europeni şi în urma procesului 
de extindere spre Est a Uniunii, prin integrarea fostelor ţări comuniste. Un prim element  de nelinişte 
va fi generat de perspectiva concurării la ei acasă de către forţa de muncă provenită din aceste ţări, 
bine calificată şi dispusă să lucreze pentru salarii mult mai mici decât cele pretinse de cetăţeanul 
occidental. Se cunoaşte, astfel, acea formulă foarte răspândită în Occident, după aderarea la Uniune a 
primului val de ţări răsăritene, a instalatorului polonez, ce ar fi invadat piaţa de munca occidentală şi 
care ameninţa să ia locul lucrătorului autohton. Aşa după cum presa britanică îşi avertiza mai târziu 
concetăţenii că Marea Britanie se va confrunta cu un val masiv de emigranţi români după aderarea 
României la Uniunea Europeană, care ar crea grave probleme pentru siguranţa şi bunăstarea populaţiei 
britanice. Dar desfăşurarea ulterioară a evenimentelor va infirma aceste pronosticuri sumbre, 
instalatorul polonez nedevenind o prezenţă continuă în viaţa cetăţeanului occidental, iar emigrantii 
români nefiind mai numeroşi în Regatul Unit după aderarea României decât înainte de a se produce 
acest eveniment. 

Desigur că şi aici îngrijorările sunt alimentate şi întreţinute în mod premeditat, prin exagerarea 
nepermisă a consecinţelor unor fenomene reale şi prin omiterea posibilităţilor pe care le are societatea 
europeană de a corija din mers eventualele disfuncţionalităţi  ce pot să apară în urma profundelor 
transformări pe care le cunoaşte comunitatea europeană. Bunăoară, concurenţa unei forţe de muncă 
mai ieftine poate fi uşor înlăturată sau preîntâmpinată prin adoptarea unei legislaţii care să interzică 
diferenţierea salariilor pe alte criterii decât cele de competenţă şi pregătire profesională.  

Va urma, apoi, teama de dezordinile ce ar putea fi provocate de afluxurile masive de populaţie 
răsăriteană, ca urmare a deschiderii  graniţelor pentru cetăţenii proveniţi din noile state membre. 
Prezentarea cu obstinaţie de către o bună parte a mass-mediei occidentale a populaţiei din fostele ţări 
comuniste ca având un nivel foarte scăzut de cultură şi civilizaţie, cu o rată foarte ridicată a 
fenomenului de infracţionalitate, a contribuit la crearea unei veritabile psihoze  în rândurile populaţiei 
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autohtone în legătură cu pericolele la care s-ar expune în urma  acordării acesteia a dreptului la libera 
circulaţie în spaţiul european. 

Pe de altă parte, primirea în Uniunea Europeană a unor ţări cu o economie mai puţin 
dezvoltată a făcut să apară clar faptul că acestea vor avea nevoie de un sprijin financiar  considerabil 
din partea Uniunii pentru a ajunge la un nivel de dezvoltare economică asemănător cu cel existent în 
cadrul comunităţii. Or aceste fonduri, destinate susţinerii dezvoltării noilor state membre, vor proveni 
din contribuţiile statelor mai dezvoltate, de unde concluzia că noii veniţi vor reprezenta o povară 
imensă pentru membrii vechi ai Uniunii. Concluzie ce va fi abil speculată şi intens propagată în 
rândurile opiniei publice de adversarii extinderii procesului de integrare. Dar aceştia nu vor prezenta şi 
avantajele ce rezultă pentru ţările europene dezvoltate în urma extinderii masive a pieţelor de 
desfacere şi de investiţii de capital, precum şi asupra modului în care lichidarea subdezvoltării 
economice a ţărilor răsăritene se va răsfrânge asupra consolidării întregii economii europene. 

Nu trebuie uitat apoi şi un alt aspect important şi anume acela că prin integrarea în Uniune a 
ultimilor veniţi, unele ţări ce se aflau până atunci în postura de principali beneficiari ai sprijinului 
economic comunitar îşi vor vedea reduse fondurile alocate de comunitate, fapt ce va duce la 
sentimente de frustrare şi de animozitate faţă de noi veniţi. De unde şi o anume reticenţă din partea 
unor asemenea membri pentru continuarea procesului de extindere a Uniunii Europene. 

Faptul că primirea de noi membri, a căror stare economică nu era dintre cele mai înfloritoare, 
va ridica probleme deosebite pentru construcţia europeană era evident pentru întreaga comunitate 
europeană. Numai că în vreme ce unele state comunitare îşi vor asuma în mod deschis sarcina de a 
suporta costurile inevitabile ale acestui proces, altele vor încerca să folosească dificultăţile inerente 
pentru a obstrucţiona procesul de adâncire a integrării. Merită să consemnăm, în acest context, faptul 
că Marea Britanie a fost un susţinător fervent al candidaturii la Uniunea Europeană a celor mai sărace 
ţări răsăritene – România şi Bulgaria – dar aceasta nu din motivul că ar fi simpatizat în mod deosebit 
ţările respective, ci dintr-un calcul foarte rece şi anume acela că prin primirea unor ţări cu probleme 
deosebite va fi întârziat considerabil procesul de integrare politică.  

În sfârşit, multe obiecţiuni în legătură cu eroarea ce-ar  fi fost comisă prin primirea în Uniune 
a unor ţări insuficient pregătite în acest scop, precum Bulgaria şi România, au şi un suport real, acesta 
fiind reprezentat de fenomenul corupţiei generalizate, întâlnit în ţările respective, de insuficienta 
autonomie a justiţiei şi de presiunile exercitate asupra acesteia de puterea politică, de birocratismul 
excesiv al aparatului administrativ şi de ineficienţa lui, de incapacitatea managerială a administraţiei 
publice şi a instituţiilor executive ale statului. De asemenea, datorită unor asemenea fenomene, 
capacitatea de absorbţie a fondurilor europene şi de utilizare eficientă a acestora este considerabil 
redusă, lucru ce-i va îndreptăţi pe eurosceptici să se întrebe la ce bun această risipă de fonduri, de 
vreme ce rezultatele sunt atât de palide. 

Pe fondul derulării acestor fenomene, atât de complexe şi de contradictorii, vor prolifera 
puseele de naţionalism în mai toate ţările vest-europene, ceea ce va crea un teren foarte favorabil 
pentru credibilitatea ideologiilor naţionaliste şi pentru activitatea partidelor extremiste, care se opun 
categoric unei deschideri totale a Uniunii Europene faţă  de partea răsăriteană a Europei. Şi este lesne 
de înţeles că partidele în cauză desfăşoară o susţinută campanie anti-europeană, campanie ce găseşte 
un ecou tot mai larg în rândurile opiniei publice occidentale, date fiind circumstanţele amintite. 

Continuarea procesului de integrare europeană are astăzi incomparabil mai mulţi adversari 
decât în trecut şi datorită profundelor mutaţii intervenite în raporturile de forţă existente pe plan 
mondial. Dacă până la dărâmarea zidului Berlinului, întărirea unităţii europene era considerată ca o 
condiţie fundamentală pentru a se putea rezista cu succes în faţa tendinţelor expansioniste ale 
comunismului sovietic, acum, după căderea comunismului şi destrămarea Uniunii Sovietice, a dispărut 
pericolul ameninţării comuniste, de unde o anume relaxare şi diminuare a interesului pentru 
consolidarea unităţii statelor europene şi întărirea puterii economice, politice şi militare a Europei. 
„Avântul politic în favoarea unificării Europei era pus în mişcare, la început, de trei motivaţii 
principale: amintirile celor două războaie mondiale distrugătoare, dorinţa de refacere economică şi 
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insecuritatea generată de ameninţarea sovietică ( s.n.). Dar pe la jumătatea anilor ’90 aceste motivaţii 
s-au stins”4. 

 În consecinţă, numărul susţinătorilor cauzei unei Europe unite şi puternice s-a diminuat 
sensibil în interiorul lumii occidentale, mai numeroşi fiind acum promotorii Ideii europene proveniţi 
din ţările răsăritene.  

În urma pierderii statutului de superputere de către succesoarea de drept a fostei Uniuni 
Sovietice – Federaţia Rusă – , a rămas în arena internaţională doar o singură superputere – Statele 
Unite ale Americii. Aceasta, absolut sigură de poziţia ei, pare a fi convinsă că nu mai are niciun  
interes de a stimula construcţia europeană, respectiv – de-a avea un partener puternic în persoana 
Uniunii Europene. Ba s-ar putea spune că în momentul de faţă o comunitate europeană puternică nu ar 
fi în concordanţă cu scopurile urmărite de Statele Unite. Acestea ar dori  să îşi menţină în continuare 
poziţia de putere protectoare a Europei, statut ce implică, evident, şi o poziţie de subordonare a 
acesteia din urmă faţă de puterea protectoare. Or, în prezent, Europa unită consideră că este suficient 
de puternică pentru a revendica un parteneriat de pe poziţii egale cu fostul său protector. 

 Iar dacă în urmă cu trei-patru decenii Europa de Vest urma cu supunere politica internaţională 
a Americii, care la vremea aceea era, de altfel, mult mai realistă şi mai echilibrată, acum are propria-i 
poziţie în legătură cu principalele probleme ale vieţii internaţionale. De aceea, pentru nord-americani 
pare a fi mai avantajoasă acum o Europă a statelor suverane, care decid în mod de sine stătător asupra 
politicii lor externe, decât o Europă unită ce s-ar manifesta ca o singură voce în viaţa internaţională.  
Relevantă, în această privinţă, a fost atitudinea diferită a statelor vest-europene faţă de intervenţia 
militară a Statelor Unite în Irak, unele dintre ele fiind favorabile aceste intervenţii, pe când altele au 
condamnat-o în mod categoric. Or dacă Europa ar fi acţionat unitar, este cât se poate de sigur că 
Statele Unite nu s-ar mai fi bucurat de niciun fel de sprijin european în intervenţia lor din Irak, dat 
fiind faptul că aceasta s-a realizat fără acordul Consiliului de Securitate al Organizaţiei Naţiunilor 
Unite, deci prin încălcarea principiilor înscrise în Carta O.N.U. 

Dar ceea ce în prezent pare a fi în avantajul S.U.A.- menţinerea  unei Europe divizate în plan 
politic, pe termen lung ar putea avea efecte nefavorabile atât pentru interesele americane, cât şi pentru 
triumful principiilor şi valorilor unei societăţi libere şi democratice. Şi aşa după cum remarca Z. 
Brzezinski, asigurarea pentru Statele Unite a unei poziţii dominante în lumea contemporană nu se 
poate realiza fără sprijinul unei Europe puternice şi unite, care să colaboreze de pe poziţii egale cu 
partenerul american pentru înfăptuirea unor obiective ce ar fi cu adevărat în interesul întregii 
umanităţi. De accea, conchidea analistul amintit, „angajamentul american faţă de unitatea Europei – 
reiterat de circumstanţă în Declaraţia comună americano-europeană de la Madrid din decembrie 1995 
– va continua să sune a gol până în momentul în care America va fi gata nu numai să declare fără 
echivoc că este pregătită să accepte urmările faptului că Europa ar deveni cu adevărat Europa, dar să şi 
acţioneze în consecinţă. Pentru Europa, cea mai importantă consecinţă ar însemna un parteneriat 
autentic cu America, mai degrabă decât statutul de aliat  preferat, dar încă subordonat. Iar un 
parteneriat autentic înseamnă responsabilităţi şi decizii comune. Sprijinul american pentru această 
caiuză ar ajuta la înviorarea dialogului transatlantic şi ar stimula printre europeni o concentrare mai 
mai mare asupra rolului pe care o Europă cu adevărat importantă l-ar putea avea în lume”5.  

Această succintă trecere în revistă a ipostazelor euroscepticismului şi a factorilor ce 
favorizează răspândirea unei asemenea atitudini în Europa zilelor noastre ne oferă posibilitatea de-a 
întrezări şi perspectiva revenirii la optimismul robust de altădată,  care a stat la baza lansării şi 
înfăptuirii proiectului european, şi aceasta datorită constatării că sursele care generează şi întreţin 
euro-scepticismul au un caracter circumstanţial, fiind vorba mai ales de dificultăţi temporare şi de o 
supralicitare a gravităţii acestora. Europa poate, şi trebuie, să-şi redobândească luciditatea şi   energia 
de care a dat dovadă în împrejurări incomparabil mai dificile decât cele cu care se confruntă în prezent 
şi care i-au asigurat supravieţuirea în trecut şi îi vor asigura triumful deplin în viitor. 
  

 

                                                 
4 Zbigniew Brzezinski, Marea tablă de şah, traducere din limba engleză, Editura  Univers Enciclopedic, Bucureşti, 2000, p. 
73. 
5 Ibidem, p.89. 
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