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Résumé L'ceuvre a pour but de démontrer que La loi n°88@4 concernant le contentieux
administratif doit étre modifiée. On propose quelsjchangements dans le texte de l'artiie n

Pour justifier I'opinion on fait 'application detextes des articles: n°® 80, n° 85, n® 104 appariea
la Loi n°188/1999 concernant le Statut des fonci#res publics par rapport & l'article @ appartenant a la
Loi n°554/2004 et on utilise les rapports annuelpartenant a la Haute Cour de Cassation et deiduiste la
Roumanie .

Pour obtenir les conclusions on a fait aussi unalgse concernant le recours gratieu sur les formes
de larticle r’7 appartenant a la Loi n°554/2004 avant et apréshiangement de la loi par la Loi n°262/2007 et
sur le texte de I'article 75 appartenant & la Loi n°29/1990.

Il y a deux raisons pour proposer le changemenladei. La premiére a comme point de départ le
principe de droit "specialia generalibus derogan€t la réalité qu’il y a encore des textes dans feitd
administratif roumain qui conduisent a la conclusigue la procédure du recours gratieu n’est paseséaire
malgré le fait que l'article 7 alinéas 5 de la I0i554/2004 établisse les exceptions concernant ceursclLa
deuxieme a comme point de départ la réalité soclie trés grand nombre des procés qui existeatjch
année aux tribunaux, aux Courts d’appel et a la téaDourt de Cassation et de Justice de la Roumani@pre
qui prouve que le recours gratieu n'a pas de basultats.

Contenciosul administrativ. Etun concept cu impliga sociale multiplesi foarte importante.
Legiuitorul roman definge contenciosul administrativ ca fiihtlactivitatea de solipnare de dtre
instarrele de contencios administrativ competente pothagti organice a litigiilor in care cel pin
una dintre @rsi este o autoritate publit iar conflictul s-a @scut fie din emiterea sau incheierea,
dupi caz, a unui act administrativ, n sensul prezele@gi, fie din nesolgionarea in termenul legal ori
din refuzul nejustificat de a rezolva o cerere iébare la un drept sau la un interes legitimunde
prin act administrativ legiuitorul falegé "actul unilateral cu caracter individual sau normatmis
de o autoritate publi¢, in regim de putere public In vederea organdzii executirii legii sau a
execudirii Tn concret a legii, care d nastere, modifié sau stinge raporturi juridice; sunt asimilate
actelor administrative, in sensul prezentei lgggontractele incheiate de autafjile publice care au
ca obiect punerea n valoare a bunurilor proprietgtublici, executarea lucirilor de interes public,
prestarea serviciilor publice, achiile publice; prin legi speciale pot fi prézutesi alte categorii de
contracte administrative supuse compgteimstangelor de contencios administrativ

Practica judiciat din Roméania n perioada 1989-2004 a avut drepsewdni principak
pentru literatura juridic afirmarea necedifi de a fi perfedonat legislgia in general, legista Tn
materia contenciosului administrativ inh specialgé® contenciosului administrativ nr. 29/1990 a
constituit un progres evidenttfade Legea nr. 1/1967 cu privire la judecarea #teectribunale a
cererilor celor utamai in drepturile lor prin acte administrative ilegatlar, dat fiind momentul istoric
al elabotrii sale - anterior intrrii in vigoare a Constitiei® Romaniei din 1991 si aceast lege

LArt. 2, alin. 1 lit. f, Legea nr. 554/2004 cu miickirile la zi.
2 Art. 2, alin. 1 lit. c, Legea nr. 554/2004 cu nfaddirile la zi.
3 Conform modifigrii facute in art. VI, pct. 5 din Legea nr. 59/1993.
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cuprindea numeroase prevederi perfectibile. In hege 29/1990, dujpce - in articolul 1 - legiuitorul
a inscris prevedered €Orice persoahfizica sau juridié, da@ se considervatamat in drepturile
sale, recunoscute de lege, printr-un act adminmigtsau prin refuzul nejustificat al unei autétit
administrative de a-i rezolva cererea referitoareuh drept recunoscut de lege, se poate adresa
instanei judedtoresti competente, pentru anularea actului, recsit@paa dreptului preting repararea
pagubei ce i-a fost cauztn articolul 5 s-a preizut ci: "Inainte de a cere tribunalului (instaei)
anularea actului sau obligarea la eliberarea luglccare se considérvatamat se va adresa pentru
apararea dreptului, Tn termen de 30 de zile de la dziad i s-a comunicat actul administrativ sau la
expirarea termenului preéizut la art. 1 alin. 2, autoriii emitente, care este obligatsi rezolve
reclamaia Tn termen de 30 de zile de la aceasta. In cizalre cel care se considevitamat nu este
mulumit de solyia dati reclamaiei sale, el poate sesiza tribunalul (instah) in termen de 30 de zile
de la comunicarea sofiei. Daai cel care se considérvatamat Tn dreptul &u s-a adresat cu
reclamaie si autoritayii ierarhic superioare celei care a emis actul,rregnul de 30 de zile, pré&xut Tn
alineatul precedent, se calculegazle la comunicarea dedtre acea autoritate a sofiei date
reclamagiei. Sesizarea tribunalului (instaer) se va facei in cazul in care autoritatea administradiv
emitend sau autoritatea ierarhic superioamnu rezol reclamaia in termenul predzut la alin. 1.

Cele patru aliniate citate din art. 5 al Legii B8/1990 au reprezentat sediul materiei pentru
procedura prealaliilin contenciosul administrativ, procedwe cuprindea recursul gias si recursul
ierarhic. Aplicarea prevederilor acestui articaleterminat multe dis¢iil de la invocarea excépi de
neconstittionalitate a prevederilor art. 5 din Legea nr. 990 - considerandu-sea obligativitatea
procedurii prealabile Tncalareptul de liber acces la justi, mai ales n sity respingerii cererii pe
motivul lipsei procedurii prealabile - péta considerarea acestei proceduri ca obligatéwiesindu-
se ca argument exprimarea din art. 5 alin. (1) teeé se considg&wvatamat se va adresa (...)" prin
raportare la cea din art. 5 alin. (3): "Rawel care se consideratamat Tn dreptul &u s-a adresat cu
reclamaie si autorititi administrative ierarhic superioare (...)", diare reiese & numai recursul
graios este obligatoriu, cel ierarhic fiind tignal.

n Legea contenciosului administrativ nr. 554/20@#ma iniiala, Tn art. 7 a fost reglemeniat
sub titlul "Procedura prealabilmai in detaliu aceasprocedut, astfel:

"(1) Tnainte de a se adresa ingtrde contencios administrativ competente, perscana se
considedi vitamati intr-un drept al &1 sau ntr-un interes legitim, printr-un act adrsirativ
unilateral, trebuiessolicite autoriitii publice emitente, in termen de 30 de zile dddta comunidrii
actului, revocarea, n tot sau in parte, a acedRlidmgerea se poate adresa in&gakurd organului
ierarhic superior, dacacesta exigt

(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabgiein ipoteza in care legea spegiptevede o procedur
administrativ-jurisdigonak, iar partea nu a optat pentru aceasta.

(3) Este indrefitita sa introduc plangerea prealahiki persoana &amat ntr-un drept al &u
sau intr-un interes legitim, printr-un act admirgtt cu caracter individual, adresat acestui stilie
drept, din momentul Tn care a luat cgtin@ta, pe orice cale, de existenacestuia, in limitele
termenului de 6 luni prexut la alin. (7).

(4) Plangerea prealabjlformulat potrivit prevederilor alin. (1), se selaneaz in termenul
prevazut la art. 2 alin. (1) lit. g.

(5) In cazul agunilor introduse de prefect, Avocatul Poporuluijridterul Public, Agetia
Nationak a Fungionarilor Publici sau a celor care privesc cerecidor \atamai prin ordonarge sau
dispozitii din ordonane, precumnsi in cazul predzut la art. 4 alin. (2), nu este obligatorie praged
prealabi.

(6) Plangerea prealabjlin cazul agunilor care au ca obiect contractele administeative
semnificaia concilierii Tn cazul litigiilor comerciale, disgitiile din Codul de procedarcivila fiind
aplicabile Tn mod corespuitpr.

(7) Plangerea prealabiin cazul actelor administrative unilaterale set@adatroduce, pentru
motive temeinicesi peste termenul prézut la alin. (1), dar nu mai tarziu de 6 luni dedéta emiterii
actului. Termenul de 6 luni este termen de pregelip

41dem.
5 Ibidem.
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Prin Legea nr.262/2007 reglementarea procedurilpbdie Tn legea nr.554/2004 a suferit
urmitoarele modifiéri :”(1) Tnainte de a se adresa ingkirde contencios administrativ competente,
persoana care se consilefitimati intr-un drept al &1 ori Tntr-un interes legitim printr-un act
administrativ individual trebuie is solicite autoriitii publice emitente sau autafjii ierarhic
superioare, ddicaceasta exist in termen de 30 de zile de la data comariiiactului, revocarea, in tot
sau in parte, a acestuia.

(171) In cazul actului administrativ normativ, ptferea prealakil poate fi formulat
oricand.” si ,,(5) In cazul adgiunilor introduse de prefect, Avocatul Poporuluijnigterul Public,
Agenia Naionak a Fungionarilor Publici sau al celor care privesc ceeefikrsoanelordtamate prin
ordonane sau dispodi din ordoname, precurnsi in cazurile preszute la art. 2 alin. (i la art. 4 nu
este obligatorie plangerea prealabil6) Plangerea prealabiin cazul agunilor care au ca obiect
contracte administrative are semnifiaaconcilierii Tn cazul litigiilor comerciale, diggitiile Codului
de procedur civila fiind aplicabile in mod corespuitpr. Tn acest caz, plangerea trebuieuti Tn
termenul de 6 luni prézut la alin. (7), care va incep& curgi:

a) de la data incheierii contractului, In cditigiilor legate de Incheierea lui;

b) de la data modificii contractului sau, dup caz, de la data refuzului cererii de
modificare ficute de &tre una dintre frti, in cazul litigiilor legate de modificarea corttalui;

c) de la data Tatcarii obligatiilor contractuale, Tn cazul litigiilor legate dexexutarea
contractului;

d) de la data expiii duratei contractului sau, dapgaz, de la data apaei oricarei alte
cauze care atrage stingerea ohlilgat contractuale, in cazul litigiilor legate decketarea contractului;

e) de la data considt caracterului interpretabil al unei clauze cawtuale, in cazul
litigiilor legate de interpretarea contractului.’'U@ea Constittionak, prin Decizia nr. 797/2007, cu
modificarile ulterioare, a constatai dispoziiile art. 7 alin. (7) din Legea contenciosului adisirativ
nr. 554/2004 sunt neconstitbnale in nisura in care termenul de 6 luni de la data emiéetiilui se
aplica plangerii prealabile formulate de persoar&imati intr-un drept al &1 sau intr-un interes
legitim, printr-un act administrativ cu caractedividual, adresat altui subiect de drept.”

Aceast prezentare a evafei reglementrilor privind procedura prealakilin contenciosul
administrativ evidetiazi modul Tn care practica judictarsi opiniile exprimate in literatura de
specialitate au condus legiuitordltie reglementarea actédalin care rezudtfara dubiu obligativitatea
procedurii prealabile, cu excgg situaiilor expressi limitativ prevazute in art. 7 alin. (5) din Legea
nr. 554/2004i cu precizareaxea se apli€si Tn cazul &cerii autorititii publice si in cazul refuzului
nejustificat al autoritii publice de a soliona cererea reclamantului.

Analizadnd caracterul obligatoriu al procedurii paddle in literatura de specialitate s-au
exprimat cateva opinii de refetin Astfel, intr-o opini€ ,, Procedura administrativprealabif a fost
reglementdt spre a oferi persoanelor interesate posibiliteézalVvirii Tntr-un termen mai scugi mai
operativ a reclamgei lor, organul administrativ sesizat putatidavirid asupra actului emis anterigr
sa emita altul acceptat de reclamant’cindu-se iris precizarea & ,Noua lege a contenciosului
administrativ merine caracterul obligatoriu al procedurii prealabiledesi Tn doctring au existat
propuneri Tn sens contragi chiar proiectul legii a fost redactat in ideearwacurii caracterului
facultativ al acesteid intr-o alti opini€’ ,s-a optat pentru solia meninerii caracterului obligatoriu
al acestei proceduri, pornindu-se de la faptialacasemenea sqgla este impussi de noua Constitie
europead, care consacr pentru prima daf Tn catalogul drepturilor fundamentale, dreptul
cetigeanului la o bufi administrare. Or existga unui asemenea drept presupun@ecunogterea
posibilitz7ii pentru organul administrativ emitent sau ieractguperior, acolo unde acesta existe a
asigura aceagt «buni administrare» inclusiv de a puted sevoce actul caregafa voia autoritiii, nu
ntrunete condjiile de legalitaté.

® Tofan, Dana Apostolodificirile eseniale aduse institiiei contenciosului administrativ prin noua lege cadn materie
(), In Curierul Judiciar nr.3/2005, pp. 90-103.
" Vedina, Verginia,Unele considergi teoreticesi implicajii practice privind noua Lege a contenciosului adisirative nr.
554/2004n Dreptul nr.5/2005, pp. 9-33.
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In ce ne privgte, considemm ci procedura prealakiiltrebuie reglementat dar nu trebuiess
aiba caracter imperativ, pentrd cneori este chiar inuifl: de exemplu in cazul actelor administrative
intrate n circuitul civil, care au produs efecte nu mai poate opera revogiaatunci care este rolul
procedurii prealabile?

Alt aspect pe care considaer necesar a-l analiza in Egra cu caracterul obligatoriu al
procedurii prealabile se refela faptul @ Tn practi@, in dreptul pozitiv, exigtreglementri care fac
apa# anumite situgi care pun sub semnul intr@b caracterul obligatoriu al procedurii prealabilén
astfel de caz este cel akiaailor promovate de funonarii publici Tn anumite sityg. De exemplu:

a) in art. 80 din Legea nr. 188/1999 privind Stdtdungionarilor publici, in care este
reglementdt angajarea aspunderii disciplinare este scrisFungionarul public nemyumit de
sangiunea aplicai se poate adresa instg de contencios administrativ, solicitand anulargau
modificarea, dup caz, a ordinului sau dispgiai de sangonare.”

b) Tn art. 85 din Legea nr. 188/1999 privind Staltifungionarilor publici, in care este
reglementdt repararea pagubelor ca urmare a amgagspunderii civile a fungonarului public, in
alin. (2) este scris:ithpotriva ordinului sau dispogei de imputare fun@narul public in cauz se
poate adresa instgei de contencios administratjv

c) in art. 104 din Legea nr. 188/1999 repubfiemte reglementatedistribuirea fungonarilor
publici, la alin. (7) fiind scris: Condudtorii autoritasilor si institusiilor publice au obliggia de a
numi fungionarii publici redistribufi cu caracter permanent sau tempdtaiar la alin. (8): Tn cazul
n care condudtorii autoritagilor si institugiilor publice refuz Tncadrarea fungonarilor publici Tn
condyiile alin. (7), fungionarul public se poate adresa instan de contencios administrativ
competente

d) in art.106 din Statutul futionarilor publici, in care este regleme#tabntestarea asurii
de incetare a raportului de serviciu, este scii§if cazul in care raportul de serviciu a inceliat
motive pe care funionarul public le considémetemeinice sau nelegale, acesta poate ceretgisian
contencios administrativ anularea actului admiatstrprin care s-a constatat sau s-a dispus frezetar
raportului de serviciu, in condle si termenele preizute de Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modifiarile ulterioare, precursi plata de étre autoritatea sau instita publici emitens
a actului administrativ a unei desgpbiri egale cu salariile indexate, majorateaecalculatesi cu
celelalte drepturi de care ar fi beneficiat ftioearul public.

Deseori, in practica judiciareste invocdt de @Gtre reprezentai persoanelor juridice de
drept public ce au calitatea de parat, exeemadmisibiliitii actiunii ca urmare a lipsei procedurii
prealabile in situga In care reclamantul s-a adresat direct inetade contencios administrativ.
Practica judiciat nu este unifori in unele cazuri fiind admisexcepia, in altele fiind respiris S
analizm argumentele legale in cazul ambelor ipoteze pf@cedura prealaliileste obligatorie in
conformitate cu prevederile art. 7 alin.1 din Legmmtenciosului administrativ nr. 554/2004 este
indiscutabil. Totgi existi si se apli@ in dreptul roméanesc principiuspecialia generalibus derogadnt

Articolul nr. 117 din Legea nr. 188/1999 privinca&ittul fungionarilor publici - republicéi si
modificat - prevede & "Dispozjiile prezentei legi se completeaeu prevederile legisf&ei muncii,
precumsi cu reglementrile de drept comun civile, administrative sau penaup: caz, in nisura in
care nu contravin legisleei specifice fungei publicé. Deci, prin art. 117 se reglement&azxpres
faptul & legile speciale din domeniul fugiei publice derog de la orice reglementare de drept comun,
inclusiv Tn materia dreptului administrativalRane de verificat dagpentru cele trei sitgia din Legea
privind Statutul fungionarilor publici - art. 80, art. 85i art. 104 - legea specialderog de la
prevederile art. 7 din Legea nr. 554/2004.

8 Un punct de vedere similar s-a exprimat in literatle specialitate: “Suntem #nde girere @ o astfel de reglementare face

autorititii publice emitente posibilitatea de a reexaminappitl siu actsi, eventual, de a-l revoca, prevenind astfel un nou
proces”. Giurgiu, Liviu,Céateva consideré referitoare la agiunea introdus de autoritatea publi¢ emitend a actului
administrative, in temeiul dispeidor art. 1 alin. 6 din Legea nr.554/200% Curierul Judiciar nr.3/2000, pp. 62-67.

° Art. 1 alin. 6 din Legea nr. 554/2004 reglemeniemzepia de la principiul revocabititii actelor administrativei anume,
irevocabilitatea actelor administrative care awaihin circuitul civilsi au produs efecte juridice.
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O prima observée este aceeaidn textul art. 106 legiuitorul face precizareaagiunea la
instana de contencios administrativ se face ,in cgiteli si termenele preizute de Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu mindiile ulterioare”, in timp ce n art. 80, art. 85
art. 104 nu se face o astfel de precizare, ceearmuce la concluziaidegiuitorul nu a avut in vedere
acelgi mod de reglementare pentru cele patru itua

Dac avem in vedereaceste vorba despre angajaréspunderii disciplinare (art.80) care se
face pe baza unei cergetadministrative Tn cadrulaceia fungionarul §i exprima punctul de vedere
cu privire la fapta sa, punct de vedere consems#h €angunea nuliéitii) intr-un proces-verbal,
despre emiterea unui document privind angajatgaunderii civile fundamentat pe o cercetareidi st
de fapt sau chiar pe o lidire judedtoreasé (art. 85)si despre un refuz privind redistribuirea
functionarului, refuz de asemenea fundamentat de aat®git comunicat fungonarului (art. 104),
rezult ca fireasg lipsa procedurii prealabile, existand un dialogdrautoritatea publicsi functionar
pe tot parcursul deritii etapelor procedurale anterioare atitudinii fenaa autoridtii, atitudine
contestat la instama de contencios.

De asemenea, analizandu-se aplicabilitatea regl&menivind procedura prealaliilin cazul
litigiilor de contencios administrativ fundamentgte prevederile art. 104 alin. (8) din Legea puvin
Statutul fungonarilor publici rezuli, evident, & procedura prealaliiinu se aplig Tn acest caz ca
urmare a faptului £fiind vorba despre refuzul conditorului autorititii sau institgiei publice de a
emite actul administrativ de numire a unui ftimear public redistribuit, acest refuz se Tndréapi
numai spre fungonarul public ci, mai ales, spre AgénNagionali a Fungionarilor Publici care, Tn
temeiul prevederilor art. 22 alin.(1) lit'%din Legea nr. 188/1999 republisaare competgn legai
de a face redistribuirea. Deci, daan condudtor de autoritate sau instite publiG refuz sa
materializeze rsura dispus de Agemia Naionak a Fungonarilor Publici, ce roki ce rezultat ar
putea avea plangerea formdlde fungionarul redistribuit? Numai hatirea judestoreasé definitiva
si irevocabik il poate obliga pe condétorul respectiv & emitd actul de numire pentru a nu intra sub
inciderta prevederilor art. 24 din Legea nr. 554/2004. Aiei mai impune remarcat faptu an
functionar public #&méane in corpul de rezerdoar doi ani, ori procedua judicida instama de fondsi
cea de recurs poate dura un an sau ugi prmatate, deci hdirarea judeftoreasé se poatesnu i
mai fie de folos reclamantului, de aceea lipsa @dadi prealabile determineconomie de timp foarte
necesat.

Cu privire la litigiile care au ca obiect anula@aului administrativ de imputare - ordin sau
dispoziie - emid de condugtorul unei autorifiti sau institgii publice ca urmare a angaij
raspunderii civile a unui funionar public, de asemenea se poate consigbaocedura prealaliileste
lipsita de sens. De indatce angajareaaspunderii civile a fungonarului public are loc "pentru
pagubele produse cu vingie patrimoniului autoritii sau instityiei publice Tn care funoneaz" ori
"pentru nerestituirea in termenul legal a sumetor s-au acordat necuvenit”, rezufar G exisé o
documentge pe care se fundamentéazctul administrativ de imputarg care exprind punctul de
vedere - al celor care au investitdegak de a face aprecierea a tungionarul datoreaz sumele
imputate. De asemenea, termenele pe care le inplacedura prealakiilsunt intervale de timp in
care curg penaliti la sumele nscrise Tn actul administrativ de itape, ceea ce il defavorizéiage
reclamant, ori contenciosul administrativ este ujomde protejare a cgeanului de abuzul de drept
al autorifitii, nu un instrument de Tawtatire a situgei sale, fapt dovedit de faptuk se introduce
aaiunea la domiciliul reclamantului , invers decaphocedura civil. In conseciti, numai instaga de
judecait poate constitui autoritatea de control careespronute cu privire la existga sau inexistga
vinovatiei si obligatiei de pla# a fungionarului public.

Deci, Tn Legea nr. 188/1999, republicait modificati, exish trei texte care aprecieni sunt
temeiuri juridice de derogare de la prevederileiilag 554/2004.

Un al treilea aspect ce impune digicin legatura cu caracterul obligatorigi necesitatea
procedurii prealabile din contenciosul administragiste unul de ordin statistic. Existarpe rolul
tribunalelor, cuglor de apelsi la Inalta Curte de Caga si Justiie a mii de dosare de contencios

10 ANN.F.P k) realizeaz redistribuirea fungonarilor publici cirora le-au incetat raporturile de serviciu din mai
neimputabile loy’
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administrativ, dintre care un nd@mimportant de awni sunt soltionate in favoarea reclamdar,
dovedgte @ ratiunea legiuitorului conform areia procedura prealabileste o cale mai scérde
stingere a litigiului prin modificarea conduiteitatitatii parate, nu a fost dubkain practica sociélde
ideea @ estesi un instrument eficient de protge a ceiteanului Tn relga cu administrga public.
Astfel, analizand rapoartele privind activitatealtai Cuti de Casge si Justiie a Romaniei se poate
observa & la Setia de contencios administratji fiscal inh anul 2003 “s-au aflat pe rol 8.526 pau
(cu 1.907 mai multe decat in anul 2002), din cai@u ssolgionat 4.640, iar 3.886 auimas
nejudecate, In anul 2004 “s-au aflat pe rol 12.586 dosare4@&80 mai multe decat in anul 2003),
din care s-au judecat 9.113, iar 3.473 #@mas nesolionate™? in anul 2005 “s-au aflat pe rol 7741
dosare (cu 4845 mai poe decat in anul 2004, datdritestrangerii competesi), din care s-au
soluionat 6026, amanand nejudecate 1715 cauZe®in cursul anului 2006, volumul de activitate al
Sediei de contencios administraty¥ fiscal a fost de 6631 dosare dintre care 491&eawisi 1715
stocul din anul anteriot”, iar “in anul 2007, Seia de contencios administratv fiscal a soltionat
4.910 dosare dintr-un total de 6.575 cauze pénralcest an, cu 219 dosare mai mult decéat in anul
precedent, cand au fost sgdunate 4.682 cauze, ceea ce reprézintratere de 4,68%® La Curtea

de Apel Craiova ,In cursul anului 2007 s-au inrergisla Setia Contencios Administrativ Fiscal un
numir de 9061 dosare, la care s-dwght stocul anilor precedgmle 443 dosare, rezultand astfel un
total de 9504 dosare. Magisfraseagiei au solgionat in perioada de refetin8969 dosare, stocul la
sfasitul anului fiind de 535 dosare, din care 100 dessunt suspendat&”La Tribunalul Dolj’ in

anul 2007 au fost pe rol la Siecde contencios administragivfiscal 9536 cauze.

Orice reglementare are rolul de a disciplina cotedumag pentru ca relgle sociale & fie
mai simplesi s creeze partenerilor de r@asociad o stare de confort, dar procedura preaidatil a
rewsit in optsprezece ani de pradtisociah sa isi dovedeastincontestabil utilitatea. De altfel, esfe
greu & deviri utila, atata timp cat toate autdtite publice au angajat personal cu studii juriciese
pregitescsi fundamenteaz opinia suginuta de autoritate, in timp ce égtanul de cele mai multe ori
este nespecialist, ceea ce detedmititudinea autoritii de a nu #ispunde favorabil la plangerile
prealabile, considerand punctul du de vedere este cel corect, ceea ce uneorjiesie\irat.

In consecigs, apreciem & procedura prealakileste in multe cazuri un veritabil mijloc de
Tngradire a liberului acces la jugg, Tn sensul£desi plangerea prealaliiinu mai poate produce efecte
( a se vedea cazul actelor intrate Tn circuitull givcare au produs efecte), tgitgetiteanul esteinut
sa o formulezesi astepte un &spuns care nu poate fi decat negativ. Deseori g@ele de treizeci de
Zile ce definesc termenul deteptare aaspunsului la plangerea prealabdunt intervale de timp n
care se fac presiuni asupraageanului sau starea sa in raport cu cererea forinséafniutiteste
pentru @ se creearzo stare de Tnvgunare din partea autatiii. Pentru a elimina tngdirea liberului
acces la jusfie si pentru a simplifica practica judicigrpentru a reduce timpul procedural ar fi
necesar ca procedura prealalsil dobandeagcin legea contenciosului administrativ caracteiaogal.
S-ar realiza astfel dauucruri pozitive: pe de o parte exitin drum scurt de urmat pentru stingerea
litigiului si cine dorgte il poate folosi, autoritatea #36 beneficiind de un mijloc de g-remedia
greseala, iar pe de altparte, cel care consideca este inutil acest demegs ca timpul il preseaz,
poate promova neiniglit agiune la instati. De aceea apreciem necdésanodificarea textului
articolului 7 alin.(1) in forma: ,(1) Inainte de se adresa instggi de contencios administrativ
competente, persoana care se considgimat intr-un drept al @& ori intr-un interes legitim printr-
un act administrativ individual poaté solicite autoriitii publice emitente sau autdtiii ierarhic
superioare, dd@icaceasta existin termen de 30 de zile de la data comiriiactului, revocarea, in tot
sau in parte, a acestuia.

Mnalta Curte De Caga Si Justiie, Raport privind activitatea din anul 2008yw.scj.ra

nalta Curte De Caga Si Justiie, Raport privind activitatea din anul 20@dyw.scj.ra

3 Tnalta Curte De Cage Si Justiie, Raport privind activitatea din anul 20@Byw.scj.ra

4 Tnalta Curte De Cage Si Justiie, Raport privind activitatea dastirati n anul 2006www.scj.ra
5 Tnalta Curte De Cage Si Justiie, Raport privind activitatea dastirati in anul 2007www.scj.ra
16 Curtea de Apel Craiova, Raport privind activitatesferat in anul 2007www.scj.ra

¥ Tribunalul Dolj, Raport de bilarprivind activitatea Tribunalului Dolj ih anul 200&ww.just.ro.
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In cazul actului administrativ normativ, plangemaalabif poate fi formulat oricand.” sau,
dad se consideérde ditre legiuitor @ procedura prealaliileste o valoare fundamerita societtii si
este necesarconsacrarea caracteruldiusobligatoriu, atunci cel pin forma aliniatului (5) al art. 7
trebuie modificat astfel:"(5) In cazul awnilor introduse de prefect, Avocatul Poporuluiinigterul
Public, Agemia Naionak a Fungionarilor Publici sau al acelora care privesc derarelor \atamai
prin ordonare sau dispodi din ordoname, precumsi in cazul predzut la art. 4 alin. (2) nu este
obligatorie procedura prealahilca si in cazurile Tn care prin legi speciale se prevederes
posibilitatea reclamantului de a se adresa directanei de contencios administrativ.", cu
obligativitatea pentru legiuitor de a preciza wcfire lege cazurile de scutire de procedura piieglab
ceea ce Triseste mai greoi de realizat.
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