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Résumé: Le principe de sécurité juridique, tant que le principe de confiance légitime, ont été reconnus 

par la jurisprudence du Cour de Justice comme deux principes Fundamentals de l’ordre juridique 
communautaire. 

Les motifs pour que ces principes sont tellement invoques dans la jurisprudence communautaire 
peuvent être justifies par les mêmes considérations pour lesquels les justices nationaux sont plus en plus sensible 
aux exigences: l’augmentation des règles et la fréquence corrélatif des ses modifications, comme une preuve de 
l’instabilité du droit. 

Ces deux principes, bien que différents, sont très relies, en ce sens que le principe de confiance légitime 
este un principe dérive. Le principe est défini par la Cour de Justice comme étant le principe de sécurité 
juridique, en vertu de qui la confiance légitime doit être respecte. 

Mot-clé: le principe de sécurité juridique, le principe de confiance légitime, les principes généraux du 
droit, la Cour de Justice européenne, droit administratif européen 
 

În literatura juridică1 se afirmă faptul că principiile şi reglementările juridice care guvernează 
acţiunile administrative ale instituţiilor Uniunii Europene, în principal reglementările privind 
procedura administrativă, organizarea instituţională a autorităţilor administrative şi protejarea 
drepturilor individuale împotriva acţiunilor administrative, dar şi standardele materiale pentru o bună 
administrare, alcătuiesc dreptul administrativ european. 

Sunt surse ale dreptului administrativ al Uniunii Europene dreptul scris, dreptul cutumiar, 
principiile generale de drept, precum şi dreptul pretorian. 

Între principiile generale de drept comunitar pe care le putem considera ca fiind principii de 
bază se regăsesc şi cele de aplicare directă a anumitor reguli de drept european şi principiul priorităţii 
acestor reguli asupra dispoziţiilor dreptului intern ale unui stat membru, aşa cum este şi principiul de 
securitate juridică. 

În ceea ce priveşte domeniile în care reglementarea depinde, parţial sau în totalitate, de dreptul 
comunitar, judecătorul naţional este obligat să aplice principiile generale ale acestui drept, chiar dacă 
ele nu sunt incluse în dreptul său naţional.2 

Rolul consacrării principiilor juridice generale precum principiul legalităţii actelor 
administrative, principiul tratamentului egal, principiul proporţionalităţii, securităţii juridice, încrederii 
legitime şi al responsabilităţii, dreptul la un proces echitabil în faţa unei jurisdicţii competente şi 
dreptul la apărare, a aparţinut Curţii de Justiţie.3  

Curtea Europeană de Justiţie a împrumutat principiile generale comunitare din principiile 
comune tradiţiilor statelor membre. Totuşi, există principii comunitare care nu se regăsesc în anumite 
state membre. Olanda, de exemplu, nu cunoaşte principiul de reglementare poliglotă.4 

                                                 
1 Schwarze, Jurgen, Les sources et principes du droit administrative européen, Droit administratif européen, Bruxelles, 
Editura Bruylant, 2007, p. 321. 
2 Cour de Cassation, L’application aux Pays Bas des principes généraux du droit communautaire, notamment les principes 
de sécurité juridique, de confiance légitime, de bonne foi et celui de la proportionnalité, 2000, pag.1, 
http://www.courdecassation.fr. 
3 Schwarze, Jurgen, op. cit. p. 326. 
4 Cour de Cassation, op. cit., p. 1. 
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Schwarze5 afirmă că principiile generale sunt cele care domină caracterul dreptului 
administrativ european contemporan. O codificare generală a dreptului procedurilor administrative nu 
există, în principal pentru că Uniunea Europeana nu dispune de competenţe în acest sens. În mod 
metodic, legiuitorii comunitari se folosesc de principiile generale de drept administrativ european care 
au fost recunoscute de jurisdicţia europeană după mult timp. Însă principiile generale vor rămâne de 
asemenea importante pentru viitoarele evoluţii ale dreptului administrativ european, în ceea ce priveşte 
flexibilitatea sa. Aceasta va fi sarcina jurisdicţiei europene de a garanta în orice clipă că principiile 
generale se vor confrunta într-o anumită măsură cu exigenţele statului de drept.  

Atât principiul securităţii juridice, cât şi principiul încrederii legitime au fost recunoscute în 
cadrul jurisprudenţei Curţii de Justiţie ca fiind două principii fundamentale ale ordinii juridice 
comunitare. 

Motivele pentru care aceste principii sunt atât de des invocate în jurisprudenţa comunitară pot 
fi justificate prin aceleaşi considerente pentru care justiţiile naţionale sunt din ce în ce mai sensibile la 
exigenţele care le sunt impuse: creşterea numărului de reguli şi frecvenţa corelativă a modificărilor 
lor, acestea fiind o dovadă a instabilităţii dreptului. 

Ele răspund la preocupările de conciliere între prerogativele autorităţilor comunitare, precum 
şi între cele ale autorităţilor naţionale când este vorba de punerea în aplicare  a dreptului comunitar - 
care implică faptul că noi reguli şi noi acte apar în mod constant, iar dreptul pe care îl au cetăţenii şi 
întreprinderile este de a nu fi zdruncinaţi datorită modificărilor continue ale reglementărilor juridice.6 

Deşi sunt distincte, cele două principii sunt strâns legate între ele, în sensul că principiul de 
încredere legitimă apare ca un principiu derivat.  Curtea de Justiţie îl defineşte ca fiind principiul de 
securitate juridică în virtutea căruia încrederea legitimă merită să fie protejată. 

Principiul de securitate juridică a fost consacrat ca principiu general de drept în hotărârea 
Bosch7 din 6 aprilie 1962 şi, ulterior, în numeroase hotărâri ale Curţii de Justiţie Europene, iar 
principiul încrederii legitime a fost consacrat de jurisprudenţa8 Curţii pentru prima dată în 1965. 

Potrivit interpretării date de Curtea de Casaţie din Franţa, legislaţia comunitară trebuie să fie 
clară, iar aplicarea sa trebuie să fie previzibilă pentru toţi cei implicaţi.  

Spre exemplu, în dreptul olandez, nucleul principiului de securitate juridică este reprezentat de 
previzibilitate.  În practică, principiul de securitate juridică impune reguli de drept clare şi precise; 
absenţa retroactivităţii, cu excepţia cazurilor mai favorabile, categorie unde nu intră dispoziţiile de 
sancţionare penală, precum şi principiul potrivit căruia aşteptările evocate trebuie să fie onorate 
(principiul de încredere). 

Însă, luarea în considerare a exigenţei securităţii juridice intră adesea în concurenţă cu 
principiul legalităţii, principiu esenţial al dreptului public, chiar dacă cele două concepte se 
consolidează reciproc. Principiul legalităţii poate să aibă consecinţe asupra securităţii juridice, în 
special în cazul anulării contencioase cu caracter retroactiv sau în ipotezele de schimbare 
jurisprudenţială.9 

Potrivit Tribunalului de primă instanţă, “principiul de securitate juridică cere ca toate actele 
instituţiilor care produc efecte juridice să fie clare, precise şi să respecte interesele în aşa mod încât 
acesta să cunoască cu certitudine momentul în care acel act începe să existe şi începe să producă 
efecte juridice. Această necesitate de securitate juridică este impusă cu o rigoare particulară atunci 
când este vorba de un act susceptibil de consecinţe financiare, pentru a permite celor interesaţi  
cunoaşterea cu exactitate a obligaţiilor care le sunt impuse”.10  

Primordialitatea dreptului comunitar asupra dreptului naţional conduce la o ordine juridică 
integrată. În practică, acest aspect a fost subliniat de Consiliul Constituţional din Franţa care, într-o 
decizie din 2004, reaminteşte că art. 88-1 al Constituţiei „consacră ordinea juridică comunitară 

                                                 
5 Schwarze, Jurgen, op. cit. pp. 332-337. 
6 Auby, Jean Bernard, Bugny, Delphine Dero, Les principes de sécurité juridique et de confiance légitime, Droit administratif 
européen, Bruxelles, Editura Bruylant, 2007, pp. 473-474. 
7 CJCE, Judgment of 06/04/1962, De Geus en Uitdenbogerd / Bosch and others (Rec.1962,p.89); 
8 CJCE, Judgment of 13/07/1965, Lemmerz Werke / ECSC High Authority (Rec.1965 ,p.835); 
9 Popescu, Sorin, Tandareanu, Victoria, Securitatea juridică şi complexitatea dreptului în atenţia Consiliului de Stat francez, 
Buletin de informare legislativã nr. 1/2007, p. 5. 
10 Auby, Jean Bernard, Bugny, Delphine Dero, op. cit, p. 480. 
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integrată în ordinea juridică internă şi distinctă de ordinea juridică internaţională”. Violarea dreptului 
comunitar poate fi invocată de orice justiţiabil în faţa jurisdicţiilor naţionale, ceea ce poate constitui o 
sursă de insecuritate juridică: o decizie luată cu respectarea dreptului naţional poate fi anulată pe 
motiv că nu respectă dreptul comunitar transpus direct sau transpus greşit în dreptul intern.11 

În anul 2006, în cadrul unui Raport12 public referitor la securitatea juridică şi complexitatea 
dreptului, Consiliul de Stat francez revine asupra unui subiect mai vechi, abordat în 1991, legat de 
securitatea juridică, arătând care sunt cauzele complexităţii dreptului. 

În cadrul raportului sunt analizate experienţele externe şi activitatea parlamentară, Consiliul de 
Stat propunând puterilor executive şi a celor legislative unele remedii. Astfel, Guvernul va trebui să îşi 
impună o analizare minuţioasă a avantajelor şi a inconvenienţelor unei reforme legislative, care să nu 
depăşească limitele domeniului legii. Parlamentului îi revine obligaţia de adoptare a măsurilor şi a 
celor mai bune metode de lucru pentru anumite proiecte de lege şi de a-şi aduce aportul în controlul 
mai eficient al modalităţilor de aplicare a legii. 

Constituie factori ai complexităţii şi instabilităţii dreptului caracterul abundent al dreptului 
comunitar, al convenţiilor internaţionale bilaterale sau multilaterale care, potrivit Constituţiei 
României, odată ratificate sau aprobate, intră în vigoare în cadrul dreptului nostru cu caracter de 
prioritate faţă de acesta din urmă. O altă cauză derivă din organizarea instituţiilor franceze, mai exact, 
descentralizarea, atribuirea de competenţe de legiferare unor autorităţi administrative independente - 
elemente care au dus de asemenea la o creştere a complexităţii dreptului. 

Pentru francezi, “legea are o valoare simbolică foarte puternică. Francezii sunt ‘îndrăgostiţi’ 
de legi şi nu încetează să solicite legi noi, ca şi când orice problemă nouă necesită un tratament 
particular. Acest apetit de legi este alimentat de către guvernanţi. Guvernele şi ministerele care s-au 
succedat, precum şi membrii parlamentului, au multiplicat iniţiativele legislative, răspunzând astfel 
dorinţelor mediatizate ale cetăţenilor.” Totodată, acumularea de legi din anumite domenii a avut ca 
rezultat unele neclarităţi în înţelegerea politicii urmărite. “Ea determina apariţia unei anumite 
perplexităţi, care se transformă în scepticism, referitor la eficacitatea reformelor succesive, în acelaşi 
timp, aceasta transformând dreptul într-unul mai complex şi mai incert.”13 

Spre deosebire de securitatea juridică, încrederea legitimă nu este cunoscută ca principiu decât 
în anumite sisteme naţionale. Este vorba aici de sistemul de drept german, britanic, nu însă şi de 
sistemul de drept francez.  

Deşi a fost recunoscut pentru prima dată într-o hotărâre din anul 1965, principiul încrederii 
legitime a început să fie invocat din 1973. 

În mod asemănător cu principiul securităţii juridice, încrederea legitimă este asociată şi cu alte 
principii, cum ar fi: principiul de bună administrare, dreptul la apărare, principiul de egalitate sau cel 
de proporţionalitate şi, nu în ultimul rând, cu principiul securităţii juridice. 

Potrivit definiţiei date de Curtea de Casaţie din Franţa, principiul de încredere legitimă se 
referă la faptul că autorităţile administrative trebuie să onoreze aşteptările create, aceasta fiind o 
consecinţă logică a principiului de securitate juridică.  

Auby menţionează faptul că securitatea juridică nu acţionează în favoarea persoanelor fizice, 
pe când principiul de încredere legitimă ţine de situaţiile particulare ale celor care îl invoca. Pentru ca 
acest principiu să poată acţiona, trebuie ca cel care îl invocă să stabilească că, ceea ce a fost decis 
este împotriva încrederii în anumite elemente juridice, şi că acea încredere trebuie să fie legitimă. 
Principiul încrederii legitime “implică faptul că persoanele fizice sunt protejate împotriva 
modificărilor, fără preaviz, a legislaţiilor şi se pot opune Comunităţii, în speranţa că vor obţine 
menţinerea legislaţiilor în vigoare”.14  

                                                 
11 Popescu, Sorin, Tandareanu, Victoria, op .cit., p. 2. 
12 Conseil d’Etat, Sécurité juridique et complexité du droit, Rapport public annuel, La Documentation française, 2006; 
Conseil d’Etat, De la sécurité juridique, Rapport public annuel 1991. 
13 Conseil d’Etat, Sécurité juridique et complexité du droit, Rapport public annuel, La Documentation française, 2006, p. 7,8. 
14 Jean-Paul Jacqué, Droit institutionnel de l’Union Européenne, Dalloz, 3 éd., 2004, p. 519, citat de Jean Bernard Auby, 
Delphine Dero Bugny, Les principes de sécurité juridique et de confiance légitime, Droit administratif européen, Bruxelles, 
Editura Bruylant, 2007, p. 486. 
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La nivel naţional, în dreptul olandez de exemplu, aşteptările legitime pot fi determinate de 
promisiuni, de informarea sau inactivitatea unei autorităţi administrative.15 

Pentru a se putea vedea dacă aşteptările legitime pot fi  îndeplinite, trebuie avute în vedere 
următoarele elemente: dacă există un act care poate determina aşteptări legitime, de cine au fost 
determinate aceste aşteptări, dacă există circumstanţe excepţionale care pot justifica nerespectarea unei 
decizii de îndeplinire a aşteptărilor, modul în care sunt echilibrate interesele dacă într-un caz particular 
aşteptările legitime au fost create în principiu pentru a fi îndeplinite. Astfel, aşteptările legitime sunt 
îndeplinite doar dacă au fost create de o autoritate administrativă competentă, promisiunea oferită de 
către o altă autoritate administrativă nu poate crea aşteptări legitime.  
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