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Abstract: The theme of human conditions and implicitly humights in the contemporary world,
constitute without doubt one of the largest themsch is approached at different levels, nationalda
international, theoretical and practical, in genérhy information and manifestation means of pubpmion.

Nowadays, there is a point of view commonly acckftat only by respecting the fundamental rights of
every person, the big problems of the present dagjal and economical development,, security, matio
independence and others can be solved solidly @nal iong period of time.

Consideratii generale

Omul, in esefa sa de fiigi sociali se raportedz nemijlocit la semeni, la societate in
ansamblu, aceasta reprezentand cadrul care-i aslgmvoltarea prin aceea gfiecare are un statut al
siu in care se insumenazotalitatea drepturilor pe care societatea le diceau le pretinde de la
fiecare”.

intr-o prima etag, drepturile omului s-au afirmat in planurile ciwil politic, ulterior n
domeniul economigi social. In prezent, datofitimportanei acordate drepturilor omului pe plan
interngional s-au conturat noi concepte: dreptul lgavidreptul la pace, de a beneficia de patrimoniul
comun al umanitii, dreptul la dezvoltare, la un medigngtos.

Pe baza instrumentelor juridice universale, lalngopean s-au conceput, negosiatdoptat
un nunar important de documente prin care sunt consadraieace de protg@® si garantare a
drepturilor omuluisi libertitilor fundamentalé

Un principiu esetial al protegiei internaionale a drepturilor omului este subsidiaritatea
mecanismelor intermi@nale Tn raport cu cele interne. Rolul principalgarantarea drepturilor omului
revine statului, prin structurilg mecanismele interne, iar sistemele int@orale de protge intervin
numai Tn ultind instana, atunci cand cele interne s-au dovedit a fi nesgupatoare. De aici, regula
general a necesiiii parcurgeriisi epuizrii complete a &ilor interne de atac, in vederea remedierii
presupuselor viali ale drepturilor omului, Thainte de deciarea mecanismelor inteti@nale.
Rezult asadar, @ procedurile interngonale de protgee a drepturilor omului nu se substituie celor
interne ci sunt complementare acestora, in scapal@media caregle protegei interné.

Recunosterea si consacrarea drepturilor omului prin documenteeringionale a avut o
influenta benefi@ asupra legisigei interne a statelor in sensul conttibula afirmarea respectuluitta
de drepturile omulusi perfegiondrii legislaiilor nagionale. ,Indivizii pot beneficia de dreptugi
libertasi pe plan intern numai prin mijlocirea statelor dare aparin si care, in virtutea suveranitii
lor, asiguw: totodati caile concrete de realizare a drepturilosi libertarilor respective. Era
inscrierea drepturilor omului Tn normele constitnale si fara adoptarea nisurilor necesare pentru
garantarea lor de détre fiecare stat, drepturilgi libertdrile cetifenati sunt lipsite de orice eficied’>.

1 Mazilu, Dumitru,Drepturile omuluj Bucurati, Editura Lumina Lex, 1994, p. 146.

2 Popescu, Corneliu LiviuProtegia interngionald a drepturilor omului- surse, institgi si proceduri, Editura All Beck,
2000, p. 137.

3 Luncan, Victor, Duculescu, Victor,Drepturile omului — studiu introductiv, culegede documente intergianale si acte
normative de drept intern'Bucureti, Editura Lumina Lex, 1993.
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Astfel, in cazul Roméaniei, Convga pentru Afrarea Drepturilor Omuluki Libertatilor
Fundamentale, adopiidia Roma la 4 noiembrie 1950intratd in vigoare la 3 septembrie 1953 a fost
ratificatd prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994, publicdh Monitorul Oficial al Romaniei nr. 135 din 31
mai 1994, intrand astfel in dreptul intern al aeest

Un specific deosebit 1l reprezinin privinta Romaniei principiul ,,self executing”, consadrat
art. 20 din Constittie, Tn sensul & drepturilesi libertatile cetitenilor vor fi interpretate in concordgn
cu Declarga Universai a Drepturilor Omului, cu pactelg celelalte tratate la care Romania este
parte, Tn caz de neconcor¢ianu legislaia interra, primele avand prioritate.

Consiliul Europei

Inca din perioada premeitpare celui de-al doilea@izboi mondial existau isiative referitoare
la 0 mai strans cooperare europeandar acestea au fost analizate mai atent abia dizpoi. In
timpul razboiului, micarile de eliberaresi guvernele aflate Tn exil au cooperat strans ftduor
contra nazismului, ceea ce a dus la aigaitleii ¢i era nevoie de un fel de organizare europtbn
timpul Conferinei de la Haga din 1948 s-adctit unele propuneri referitoare la o asemenea
organizaie europeak iar in 1949 Winston Churchill a convocat o remaiua reprezentgior
guvernelor pentru a discuta crearea Consiliuluiopar. Consiliul Europei era in primul rand o
organizaie inspiraii din nevoia de a lupta contra cniei posibile reveniri a fascismului gacontra
unei posibile expansiuni a influgg comunismului, ceea ce se vede din preambulututbtai
Consiliului Europei, unde statele semnatagsier@afirmia “devotamentul fa de valorile moraleyi
spirituale care constituie atat m@nirea comui a popoarelor lor cati adevirata sursi a libertii
individuale, a liberdyii politice si a statului de drept, principii care sunt baza @itiei democrai
adevirate’. Conform Art. 3 din Statut, fiecare stat membifuCansiliului Europei trebuiedsaccepte
“principiile statului de drepsi ale faptului @ toti cetitenii aflai sub jurisdigia sa se bucérde
drepturile si libertitile omului”. Orice stat european considerat capabitiornic $ indeplineast
aceste standarde poate fi invitatdeviri membru al Consiliului Europei. Pe deighiarte, da& un stat
deja membru al Consiliului Europei nu mai indepiteestandardele necesare, poate fi suspendat sau
chiar eliminat din organizee. O astfel de sityge nu a avut loc decét o singudat, Tn 1969, cand
Grecia s-a retras din organjieadeoarece era pe cale de a fi excldis cauza Tracarilor drepturilor
omului comise de dictatura militar

Pe data de 4 noiembrie 1950 s-a semnat in modb@cnvegia Europead privind Protega
Drepturilor Omuluisi a Libergtilor Fundamentale. Evenimentul a avut loc la RomaaPalazzo
Barberini, iar documentul a fost semnat dgrec treisprezece reprezentiani “guvernelor tarilor
europene care au aceleeoncepii ca si 0 mostenire comui ce cuprinde tra¢ia politica, idealurile,
libertateasi statul de drept”. Conveia a fost incheiétin cadrul Consiliului Europei. Consiliul
Europei fusese infitat la Londra, la data de 5 mai 1949, dgeczece guverne: Belgia, Danemarca,
Frana, Irlanda, Italia, Luxemburg, Olanda, Norvegiae8asi Marea Britanie.

Conventia Europeani a Drepturilor Omului, adoptati la 4 noiembrie 1950 la Roma si
evolutiile sale ulterioare : a fost precedatatat de Declate Universad a Drepturilor Omului cagi
de Declarga Americari a Drepturilorsi Indatoririlor Omulur. Acest mecanism european, Gfénsi
imaginea unui sistem mult mai integratifale sistemul de protge a drepturilor omului existent in
cadrul Organizgei Natiunilor Unite. Astfel, Convetia Europealm a Drepturilor Omului ofer
posibilitati sporite pentru repararea &teiarilor drepturilor omului Tn cazurile in care acest&u fost
nesocotite. Dacsistemul O.N.U. se intemeiain general pe ideea réllor de la stat la statafa a
pune in disctie modul in care o serie de drepturi ale omuluireslizeaZ n practi@, sistemul
european stabifée o serie de proceduri prin care statele potdntditesi obligate a da expligi, iar Tn
final si execute harérile prin care au fost stabilite anumite dledri ale drepturilor omului n
detrimentul propriilor ceteni.

4 Vezi Lawson, R.A. & Schermers, H. Geading Cases of the European Court of Human Ridtiimiegen: Ars Aequi
Libri, 1999, p. xv.
® Popa, Vasile, Mihai, GheorghiDrepturile omului in comunitatea europearBucurati, Editura Globus, 1995, p. 13.
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Convenia Europeah este primul instrument interp@nal ce se reférla drepturile omului
avand @ scop protgga unui larg evantai de dreptuiii libertati civile si politice si instaureaz un
sistem de control asupra agilic drepturilor de nivel intern Tn cazul in careopedura este pordide
un individ si nu de @tre stat. Un element nou, important pentru pradeiaternagionaki a drepturilor
omului, este cel stipulat Tn art. 1 al ConttenEuropene, potrivitaruia partile contractante recunosc
Loricarei persoane aflate sub juristigclor”, drepturilesi libertatile fundamentale. Expresia ,ofi@i
persoane”, pe care o ggyn si in alte importante texte intenianale, subliniaz natura universala
drepturilor omuluirecunoscute de Convga Asadar, textul protejedaznu numai drepturile cagenilor
unui stat, darsi pe acelea ap@inand stiiinilor, apatrizilor si incapabililor, cum sunt copiiki
persoanele puse sub inter@t

Convenia a previzut si un sistem de aplicare a obligkor asumate de statele contractante.
Trei instituii au fost create Tn acest sens: Comisia Eurapearepturilor Omului (infiipata Tn
1954), Curtea Europeara Drepturilor Omului (infiimata Tn 1959) si Comitetul de Mingtri al
Consiliului Europei, ultimul organ fiind adtuit din ministri afacerilor externe a statelor membre sau
reprezentati lor.

De la intrarea in vigoare a Conviem (1953) au fost adoptate unsprezece Protocoale.
Protocoalele nr. 1,4,6i 7 la Convetie au adugatsi alte drepturisi libertati celor garantate , iar
Protocolul nr.2 a conferit Ctirputerea de a da avize consultative.

Protocolul nr. 9 a dat posibilitatea reclanilan (persoane fizice )asinainteze cererile lor Ctiirdupa
ratificarea de dtre statul parédi acceptarea deitre un comitet de selectare.

La 11 mai 1994a fost deschis pentru semnare Protocolul nr. 1Cdavenia Europeah a
Drepturilor omului, care restructura mecanismutdastrol.

Noua Curte Europedana Drepturilor Omului a ihceput gungioneze la 1 noiembrie 1998,
odati cu intrarea Tn vigoare a Protocolului 11. La 3ootbrie 1998, vechea Curtg-a incetat
fungionarea. Conform Protocolului nr. 11, Comisia Ewag@ a Drepturilor Omului a continuat timp
de un an (Panla 31 octombrie 1999)Yisexamineze cererile pe care le-a declarat admaséiterior
datei de intrare in vigoare a Protocolului nr.. 11

Drepturi intangibile sau care beneficiaza de o protectie absoluta reglementate de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In comparge cu celelalte drepturi ale omului, drepturileaingibile beneficiazde o protege
absolu, pentru & exerciiul lor nu poate fi afectat de liniiti sau derogri (permanente sau
temporare) in nici o imprejurare (pe timp de pate® razboi).

In aceast categorie in#f: dreptul la via; interdigia torturii si a pedepselor sau tratamentelor
inumane ori degradante, intergliicsclaviei, a servitii si a muncii fogate, dreptul la neretroactivitatea
legii, dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit @igi @ri pentru aceaafapti (non bis in iden)

Pe lang Convenia Europeai a Drepturilor Omului mai existo serie de instrumente juridice
interngionale care reglementeaaceste drepturi: Pactul Intetimanal al Organizgei Naiunilor Unite
relativ la Drepturile Civilesi Politice (PIDCP), Convdia Interamericai a Drepturilor Omului
(CADO) si Convenia Drepturilor Omuluisi a Liberttilor Fundamentale a Comudiii Statelor
Independente (CEDO-CSI), deedactarea este tin diferita. Mai mult, PIDCP garanteazin plus.si
dreptul la recunagerea personaditii juridice, drept nepreizut de CEDO.

Dreptul la viata.

A fost consacrat ca fiind unul dintre drepturilendiamentale esg@ale, care influeteaz
celelalte drepturi civile, politice, economice, sbe sau culturale, atat datee CEDO dasi de alte
instrumente juridice intermianale.

6 .

Ibidem p. 15.
7 Puwca, Benone, Pgci, Andy, Drept interngional public Galai, Editura Fundgei Academice ,,Danubius” 2003, p. 141.
® |onel, OlteanuDrept european al drepturilor omului. Drept matdrieuropean al drepturilor omulyivol. |, Bucursti,
Editura Fundgei ,Romania de maine”, 2006, p. 135.
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Astfel, este reglementat in art. 3 din DUDO, adif PIDCP, art. 6 par.1 din Convén
privind drepturile copilului, art.4 din CADQi art. 2 din CEDO-CSI, ca un drept reprezentand
condiia necesdra exercilrii tuturor celorlalte drepturi ale omufui

Fiind un drept suprem al figei persoanai, Tn consecita, 0 condiie necesdra exercirii
celorlalte drepturii libertati ale omului, Curtea Europeaude la Strasbourg 1l consideta ,, una din
valorile fundamentale ale sociglor democratice care formeagZonsiliul Europei®.

, Dreptul la viaa al oricirei persoane este protejat prin lege. Moartea ratepb cauzat
vreunei persoane in mod infEmat, decat prin executarea unei sggtinapitale pronuate de un
tribunal Tn cazul Tn care infrdanea este sationati cu aceadtpedeapsprin lege.

Moartea nu este considetata fiind cauzdit prin Tnalcarea acestui articol in cazurile in care
ea rezuli dintr-o recurgere absolut neceskr fona:

- Pentru a asigura agarea oriérei persoane impotriva unei violeregale;
- Pentru a efectua o arestare lagau pentru a impiedica evadarea unei persoamaittelegal
si
- Pentru a reprima, conform legii tulldurviolente sau o insurée.

Din interpretarea acestui articol ar putea rezaoitatatul are obligéa de a se alme de la
provocarea maii unei persoane , in mod intganat”. Totwi jurisprudema Cutii a evideniat, Tn
aceast privinta, ca statul are atat obligianegative, dasi obligatii pozitive, in sensulxtrebuie & ia
masurile necesare in vederea pestiyietii ‘%

Articolul citat poate implica, Tn anumite Tmprejdrbine determinate, potrivit interpeet
Curii, obligatia pozitiva a statelor de a lua @suri opergionale pentru a proteja e unui individ
atunci cand aceasta este Piis pericol de actele criminale ale altui indivith (virtutea efectului
orizontal al Convegiei)*®. Aceasta inseamirci ,0 asemenea indatorire trebuié e interpretati in
sensul in care nu impune autayitor o obligasie imposibili sau dispropaionatz, finand cont de
dificultasile pe care le impli@ meninerea ordinii in societsile moderne, de caracterul imprevizibil al
comportamentului omenesicde ogiunile opergionale care trebuiedcute Tn priviga prioritgsilor si
resurselor ™.

Alte obligaii pozitive care rezuit din articolul 2 ar putea viza: crearea unui sisjadiciar
independenti eficient Tn vederea stabilirii cauzei niorsi pedepsirea celor vinoviaprotegia vigtii
deinutilor fata de comportamentul criminal al colegilor de d¢in obligaia de ordin procedural de
a organiza anchete eficiente impotriva celor caradus atingere ¢ persoanei. Pentru felegerea
cauzelor care justificprovocarea maii unei persoane este necdisamelegerea ngunii eseniale de
.fecurgere absolut necesda fona”, care a fost explicétde jurisprudeta CEDO.

Primul criteriu precizat de Curte In acest sens astla potrivit &ruia, pentru existga unei
recurgeri justificate la foi, necesitatea utilizii fortei trebuie analizatin mod strictsi imperativ in
raport cu Tmprejuirile care determihin mod normal statulasapeleze la mijloacele coercitive ca ,,
condiie necesaf intr-o societate democratit. (Hotararea McCanrsi altii contra Regatului Unit,
paragraful 148).

Al doilea criteriu este cel al prop@nalitatii dintre mijloacele utilizatei scopul urrdrit prin
recurgerea la fox'®,

Un aspect importargi controversat in acejatimp in legitura cu dreptul la vigi este acela
care se refdrla limitele acestui drept. Se pune problemaidacmenul ,persoati din articolul citat
se refelk si la copilul conceput, dar néscut Tn@. Totwi, neexistand o defifie incontestabdl din
punct de vederstiintific a Tnceputului vig@i, se poate spuneac,problema inceputului dreptului la
viaga este una ce trebuie degik nivel ngional: in primul rand pentru & aceast chestiune nu a fost

nll

° lonel, Olteanuop. cit, p. 136.

10 Hotararea Cuiii Europene a Drepturilor Omului in cazul McCagiraltii contra Regatului Unit, in Berger V.

1 Art. 2 dinConvenia Europea a Drepturilor Omului.

E Selejan-Gtanu, BiancaProtegia europead a drepturilor omului Ediia 2, Editura C. H. Beck, Bucut22006, p. 75.
Idem

14 Curtea CEDOQsman c. RUY1998),cauza Mastromatteo c. Itali€2002).

15 A se vede&Curtea EDQ Paulsi Audrey Edwards c. RU (2002).

18 Dutertre, G.Extraits clés de jurisprudence de la Cour europé&edes Droit de 'HommeEditions du Conseil de I'Europe,

Strasbourg, 2003, p. 50.
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decisi in majoritatea statelor care au ratificat Convien(...); in al doilea rand pentruacnu exisé un
consens european asupra defiistiinyific si legale a inceputului vig” '’ .

Pe de aflt parte, da& in doctrirh nu exisi aceast definitie privind momentul Tnceputului
vietii, ce se poate afirma despre incetarea existeneptului la vigi? Exist dreptul de a muri?

Legislgiile europene tratedzaceast problena (de asemenea controveigain mod diferit
(desi toate sunt frti CEDO). In timp ce in Fran, legislaia ignof eutanasiai este de principiux
exprimarea consitimantului victimei nu constituie o justificare, TrivEtia'® eutanasia activeste
interzisi de Constittie si de legea pena) iar legislaia olande# permite din 2001 eutanala

,Poziia Curfii Europene a fost ferihin aceasi priving. In hotirarea din cauza Pretty c.
Regatului Unit (2002), Curtea a @it ci articolul 2 nu poate fi interpretatgfa o distorsiune de
limbaj, ca acordand un drept diametral opus, addreptul de a muri de méana unui gtesau cu
asistepa unei autoridisi publice’®’. Curtea a refuzat astfel orice interpretare ewnlua Converiei in
cazul articolului 2, apreciindac,intr-o chestiune atat de delidaisoluia trebuie & fie politici (prin
revizuirea textului convaronal), iar nu judiciat”.

Dreptul de a nu fi supus torturii si altor tratamente sau pedepse inumane sau
degradante.

Interdigia torturii a fost consacrattat pe plan universal, cfitpe plan regional, ca un drept
intangibil, care beneficiazle o protegie absolut®* .

Articolul 3 al CEDO interzice tortursi alte tratamente sau pedepse inumane sau degeadant
Curtea a afirmat, Tn cazul Soering c. Regatuluit y1989) @ interdigia torturii si a pedepselor sau
tratamentelor inumane sau degradante constitui@ gdin valorile fundamentale ale soéidor
democratice care formeazLonsiliul Europei®. De aceea, protga integrifitii fizice si psihice a
persoanei impotriva tortugi a altor rele tratamente are un caracter absiihd, un drept intangibiki
inalienabil: dreptul de a nu suferi un tratamenttcar demniitii umane, bazat pe valorile comune ale
tuturor patrimoniilor culturalgi sistemelor sociale modergenu poate suferi nicio restrangere sau
derogare.

Si totusi, aplicarea efectiv a articolului 3 al CEDO intdmpingreutiti datoriti formularii
lapidare in privima identificirii sferei naiunilor de tortud, tratament inumasi tratament degradant.

Curtea Europedna clarificat aceste mioni aritdnd @ intre ele nu exigto deosebire de
natufi, ci de intensitate. Astfel, orice torfupoate reprezentg un tratament inumangi orice
tratament sau pededgsumari poate constitui in mod necesar ¢iae degradaat®.

in hotirarea pronurati de Curtea de la Strasbourg in cazul Irlanda cddégatului Unit!, au
fost determinate delinditile concrete Th materie prin conturarea a treiumi.

a. tratamentul inuman este ale tratament care pravbaenod integionat suferige fizice sau
psihice presupunand o intensitate deosefiito apreciere concritprin prisma rigurozitii si a
efectelor produse asupra victimei @rérea Tyrer contra Regatului Unit din 25 aprilie’89

b. tortura este constitditdin tratamente inumane produse in mod delibeaaé sunt
exercitate cu cruzimg provoad suferirte foarte grave (reprezentand o féragravai a tratamentului
inuman). (Hoirare pronutati in cazul Irlanda contra Regatului Unit, din 18uarie 1978);

c. tratamentul degradant este rezultatufisorilor de natuf si creeze individului
sentimente de teain angoas si inferioritate pentru a-l umili sau eventual penta-i infrange
rezistema fizici sau moral”.

17 Recent, ntr-o cadZimpotriva Frarei, Marea Caméra Cuiii si-a reafirmat aceaspoziie. A se vede&urtea EDQ Vo
c. Franei (2004).

18 Unele cantoane eltiene permit ins eutanasia pasiy adic dreptul de a refuza anticipat ingrijirile medicatau
prelungirea artificial a vigii.

19| egea privind controlul eutanasigial suicidului asistat

20 Selejan-Gtanu, BiancaProtegia europear a drepturilor omuluj Editia 2, Bucureti, Editura C. H. Beck, 2006, p. 78.
2L |onel, Olteanuop. cit, p. 141.

22 Selejan-Gtanu, Biancaop. cit, p. 82.

3 Decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului progati la 16.05.1995 in cazul Yagiz contra TurcieiJécisions de
la CEDH, Strasbourg, Edition du Conseil de I'Europe, 1996.

24 Arrét Irlande c. Royaume-Uni de 18 Janvier 197&jéSA no 25.p.166, par.16Décisions de la CEDH, Edition du
Conseil de I'EuropgStrasbourg 1979.
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In ceea ce privge obligaiile statelor in materia articolului 3 din ConyEnputem afirma &,
in principal, acestea trebui@ se alina de la provocarea torturii sau a tratamentelor muensau
degradante.

In determinarea respédi acestei obligdi negative, Curtea a #at ¢ statul poate fi
considerat responsabil pentru actele comise de agiesai in afara atribtiilor oficiale si hu poate
invoca in favoarea sa necusteea sau ignorarea comportamentului #ilpersii®>.

Potrivit Cutii, statele ayi o serie de obligé pozitive Tn vederea protéei integrititii fizice si
psihice a persoanei:

a. de a asigura protga juridica a individului impotriva relelor tratamente aplieate persoanele
private (Cauza Costello- Roberts c. Regatului LI893)%

b. de a efectua investigeoficiale eficiente atunci cand o persagretinde & a fost
supud unor tratamente de aceasatuti de dtre agefii oficiali %’;

c. de a acorda tratament medical. Tn cazul Algiir eci®ii(2002), Curtea a precizat
aceast obligaie a statului, @ténd & dreptul de a cere examinarea deecun medic ales de tieut
reprezini o garamie fundamental pentru asigurarea prevenirii relelor tratament®dnl de detegie.
De asemenea, in cazul Pantea c. Romaniei (20083tatdnd violarea articolului 3 détee statul
roman, Curtea Europeaa subliniat obligaa pozitivd a autoridtilor de a proteja integritatea fizigi
psihici a persoanei, obligie ce are o rezongnspeciai in cazul persoanelor gieute’™,

Dreptul deanu fi supus sclavie, servitutii si muncii fortate sau obligatorii.

Interdigia sclavieisi a servitgii sunt previzute de mai multe regleméntadoptate pe
plan universal sau regional, dintre care amintimh4adin DUDO; art.8 din PIDCP, art.5 din Carta
Africana a Drepturilor Omulusi Popoarelor; art.6 din CADGI art.4 din CEDO-CSI.

Potrivit articolului 4 din Convega Europea# a Drepturilor Omului, ,nicio persodmu poate
fi tinuta In sclavie sau in condide aserviresi nu poate fi constrafissa execute o muricfortata sau
obligatorie”.

Nu constituie ,mung fortati sau obligatorie” orice mugcimpust in mod normal unei
persoane aflate Tn detem in condiiile articolului 5 din CEDO sau in timpul lib@&i sale
condiionate, serviciul cu caracter militar sau servi@ul caracter alternativ rezultat din ohiacde
corstiintd la serviciul militar, serviciul impus de sitiiile de criz sau de calaniiti care amenita
viata sau bufistarea comunitii, sau orice munt ori serviciu care face parte din obligja civile
normalé®.

Sclavia poate fi definitca starea sau comidi unui individ asupraatuia se exercit atributele
dreptului de proprietate sau unele dintre acesZeavenia din 1926 impotriva sclaviei). A reduce o
persoad la starea de sclav implimerecunogterea personatitii sale juridicé®,

Servitutea este o stare de depemileampled a unei persoanetfade alta.

Potrivit opiniei Comisiei aceasiagiune implic obligaia de a tii si munci pe proprietatea
altuia, furnizdndu-i unele servicii, remunerate sa fira posibilitatea de a schimba acéastare,
intre servitutai sclavie fiind o diferetii de gradi nu de natut®.

Intr-o cauz recend, Siliadin c. Fratei (2005), Curtea a constatat floarea de #tre statul
francez a acestei obligia pozitive, prin insuficienta protg¢ie Tmpotriva ga-numitei ,sclavii-
domestice”.

in final, subliniem faptul & Tn temeiul articolului, se impune pe largpligaia statelor de a se
alrine de a impune munca fati, si obligatia pozitiva de a nu permite unor particulaé sblige alte
persoane la mutidorat.

% A se veded.Sudre, La Convention Européenne des Droits dentitte(Editural999), pag.20% Curtea EDQ Irlanda c.
RU(1978).
28 A se vedea Sudre, Bp. cit., Editura 1999, p. 207.
27 A se vede&Curtea EDQ Assenov c. Bulgarigil 998),Aktas c. Turciei(2003).
28 Selejan- Gtanu, Biancagpp.cit, pp. 83-84.
29 Olteanu, I.op. cit, p. 147.
% Selejan-Gtan, Biancapp. cit, p. 94.
31 Definitie dati de Comisie Tn cau?dan Droogenbroeck c. Belgi#b82.
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Dreptul la neretroactivitatea legii.

Dreptul la neretroactivitatea legii sau principlagalititii delictelor si a pedepselor este un
drept fundamental al omului care benefidide o protegie absolut, neputand fi supus unor restiiic
sau derodgyi.

Acest drept intangibil reprezihiconsacrarea prin CEDO a principiuluillum crimen, nulla
poene sine legdénici o infragiune si nici 0 pedeaps fira si fie prevazuta de lege), principiu
recunoscut de toate legigiee moderne algarilor democratice.

Prin garantarea acestui drept sunt euidém dod dintre principiile fundamentale ale
jurisdictiei CEDOsi anume, principiul legalitii si cel al neretroactivitii legii.

Articolul 7 al CEDO prevedeic

»(1) Nimeni nu poate fi condamnat pentru ofiace sau o omisiune care in momentul
savatririi ei nu constituia infragune potrivit dreptului ndgonal sau interngonal. De asemenea, nu se
poate aplica o pedeapsmai sevei decét aceea care era aplicabilin momentul &varsirii
infracgiunii.

(2) Prezentul articol nu va aduce atingere judieicsi pedepsirii unei persoane vinovate de o
agiune sau de o omisiune care, In momentivasgirii sale, era considerat infracfiune, potrivit
principiilor generale de drept recunoscute deginaile civilizatée'.

Prin coninutul paragrafului 2 al articolului 7, redactoGEDO au dorit sa evite o eventiial
confuzie care ar fiatut ca o infragune imprescriptibd, cum sunt cele Tmpotriva umatiit (
genocidul), 8 ramari nepedepsitca urmare a absg reglemertrii ei in unele legislgi nationale.

O concluzie importatita CEDO este cea formulatu prilejul Hotirérii K.H.W. contra
Germaniei, din 22 martie 2001, Tn sensulatunci cand este vorba de o succesiune de staease
considera legitirh urmirirea pena angajai de statul succesor, in baza legisiastatului absorbit,
daa exist indicii suficiente & o persoai este vinovat de fvarirea unei infraguni sangionate de
regimul juridic anterior (legea statului absorbRepublica DemocraiGerma)®.

Dreptul deanu fi judecat sau pedepsit de doui ori pentru aceeasi fapta (non bisin idem).

Acest drept este reglementat in plan intgomal in articolul 4 din Protocolul agbhnal nr.7 la
CEDO, dua cum urmeax

»(1) Nimeni nu poate fi uririt sau pedepsit penal détie jurisdigiile aceluigi stat pentru
savasirea infragiunii in baza éreia a fost deja achitat sau condamnat printr-arbcg definitiva
conform legiisi procedurii penale a acelui stat.

(2) Dispoziiile paragrafului precedent nu Tmpiedlicedeschiderea cauzei potrivit legii
procedurii penale ale statului respectiv, @daa agrut fapte noi ori descoperite recent sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, derial afecteze hatarea pronugat.

(3) Nici o derogare de la prezentul articol nu éstaduitd in temeiul art.15 din Conven.”

Rezula asadar, din interpretarea acestui articblnimeni nu poate fi urinit sau pedepsit de
doui ori pentru aceeda fapti previzutai de legea penaldecét in cazul in care in céuau fost
descoperite fapte noi ori vreun viciu egande procedur, viciu care a fost de natuisi afecteze
hotirarea pronugata.
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