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Abstract: Juridical responsibility represents the vital elerh¢hat starts moving and transforms the
legal imperative into one about which the socistindeed aware and that the ego of each membaeddciety
wants to achieve. For this desideratum to be piat practice, a thorough study of causality reparits quality
of condition of juridical responsibility is necesgao be done and also the usage of the solutibas have
already been found to resolve the existing problems

This problem of causality relation in its quality oondition of juridical responsibility draws the
attention of many specialists in this domain. A thoment, the highest number of scientific pubboatin this
domain and with regards to the causality report denfound in the doctrinaire database in Francerdiéut
also in other European states a process populagizire importance of causality report has began atidhe
same time, new principles and laws are being seatdbr in order to characterize the applicationtbéory of
determinism in the process of calling the perpetsitof illicit facts to account, all these based @mrommon
purpose that is the necessity to have a correctiapartial justice.

Consideraii generale

Dreptul ca fenomen social are finafitcomplexe la nivel macrgi micro-social referitoare la
asigurarea coeregi, funaionalitatii si autoregirii sistemului social, Tn sotfionarea conflictelor
relaiilor interumane, n afrarea si promovarea valorilor sociale, a drepturilgr libertatilor
fundamentale ale omului. In acest sens, normeleliger orienteaZ, stimuleaZ, influeneaz si
determid comportamente umane, intery@nsa normati¥ specific, de natut imperati, fiind
asigurai la nevoie prin faa de constrangere a stattlui

Institutie fundamental a dreptului, #&spunderea juridic este definit ca un raport juridic de
constrangere alicui obiect specific constin sangunea juridia®. Dupi un alt punct de vedere,
raspunderea juridic reprezind situgia derivad dintr-un raport juridic anterior, reprezentand nou
raport juridic ce §i giseste izvorul intr-o fapt ilicita®. In perioada interbelic acest raport era
considerat similar unei notin constand in transformarea unei oblipaoreexistente intr-o alt
obligatie”.

Putem afirma gadar & raspunderea juridiceste acea foriina faspunderii sociale stabilitde
stat Tn urma iricarii normelor de drept printr-un fapt ilicii care determii suportarea consecelor
corespunitoare de dtre cel vinovat, inclusiv prin utilizarea fei de constrangere a statului Tn scopul
restabilirii ordinii de drept astfel lezate.

Trasaturile caracteristice aléispunderii juridice sunt:

- raspunderea juridiceste o forra a raspunderii sociale;

1 Ceterchi, loan, Craiovan, lomtroducere in teoria generala dreptuluj Bucurati, Editura All, 1998.

2 Popa, N.,Teoria general a dreptuluj Bucureti, Editura Actami, 1992, p. 238, Popescu, Toria general a dreptuluj
Bucurati, Editura Lumina Lex, 2000, pp. 305-306, Craiovan,Teoria generai a dreptuluj Bucurati, Editura Olimp,
1998, p. 283.

3 Ciobanu, D.)ntroducere in studiul dreptuluUniversitatea Ecologic Facultatea de Drept, Bucytie 1990, p. 255.

4 Djuvara, M., Teoria general a dreptului (Enciclopedie Juridig, vol. Il, Bucurati, Editura Socec, 1930, p. 173.
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- presupune existea unui raport juridic anterior in ami derulare intervine la un moment dat o
atitudine constand in nerespectarea dreptusilabligatiilor ce intrda Tn coninutul siu - o fap#
ilicita;

- este, la randulasi, un raport juridic care implicatat drepturi c&gi obligaii corelative;

- este un raport juridic de constrangere;

- obiectul specific al raportului juridic deagpundere 1l constituie sanmea juridi@, respectiv
urmarea nefavoraliilcare survine in conglle nerespedirii normelor juridice.

Determinism si cauzalitate — categorii filosofice cu aplicee Th domeniul dreptului.

Fenomenul numit cauzalitate este omniprezent. Natdexaiune ce nu ar genera efestanici
efecte aprute din hazard. Nu existenomen careisapai din nimic.

Tot ceea ce se Intanidh jurul nostru nu reprezihdecat manifestarea sau realizarea practic
a determinismului. Toate procesealefenomenele din realitatea obiectige datoredizunor cauze,
reprezini efectul adunii acestora, iar efectele, la randul lor, camgti cauza pentru apéa,
dezvoltareai dispariia altor fenomerfe.

Putem afirma & Tn primul rdnd, cauzalitatea reprezint categorie filosofig, prin care se pot
prevedea diferite fenomegeconsecirele lor.

Toate relgile sociale sunt determinate dieuri de agiuni sau inaguni ce se preced. Aceést
precedare nu poate fi intanifgare, ele avand oricum o cawsau o agune care le determirapariia.
Faptul @ intre dod agiuni nu exist vreo legtura nu semnifid nicidecum inexisteg@a unei legturi cu
alte agiuni conform teoriei determinismului, acest lucsieecategoric. In acest sens, nici juridicitatea
nu este exclusdin cercul de fenomene legate de cauzalitate starrdinism. Estesadar o problei
ce tine de filozofie (de filosofia ,prima”, cum conside Aristotel), @ci nimeni altcineva nu poate
privi cauzalitatea Tn universalitatea ei. Nici @vant, Tn limitelestiintei lui, nu o poate particulariza in
afara Tnelesului ei universal,

in drept, instittia rispunderii juridice este reprezentatiin sensul inergei fenomenului
cauzaliitii pentru juridicitate. Atunci cand exisb fapt savasita, daé ea este consideiaa fi ilicita,
subiectul este sau poate fi tras dapundere (in funie de ramura de drept @rei norna se incalg)
daci se stabilgte legitura de cauzalitate dintre fapi consecitele social periculoa8e

Prezungia de autoritate a lucrului judecat a &vé@fii judedctoresti, stabilita prin lege, impune
ca, definitiva si irevocabik, o hotirarejudecitoreasé are valoare de adavjuridic absolut, & autorii
ei stiu cauza pe care dixat-o anume n acest fel. Daaceast prezungie n-ar exista, atunci, in opinia
lui Mihai Gheorghe, o hatare judedtoreasé ar trebui 8 aiba valoare de adéy fie demonstrat prin
calcule, fie rezultatdintr-o indugie complef; in ambele cazuri, 18s s-ar bucura de autoritatea
adevirului teoretic nusi practic.

in literatura de specialitate s-aictit afirmaii de genul: , in drept, ledura de cauzalitate se
infatiseaz ca un raport Intre @anea voluntat ilicita si rezultatul acesteia”. Acest lucru s se
refel la cauzalitatea ragita pe tot terenul dreptului, ci anume la ceea cengdelye expres prin
cauzalitate Tn cadrul instifei raspunderii juridice.

in drept se poate vorbi despre cauzalitateidg@nrmomentul inalcarii normei juridice, fiind
vorba despre factorii de orice natucare stau la baza deciziei subiectului de @olaa& contrar
prevederilor legale. Mai mult, atunci cand nu eistecizie, ajunea sau inatinea subiectului fiind
de natui involunta#, cauzalitateasi gaseste loc in conexiunea dintre fenomenele ce au daritrla
incilcarea normei juridicesi efectele acestei Takcari sau potetialele efecte; ea nu angajéaz
raispunderea juridic

® Edwards, P.The Encyclopedia of Philosophyol. I, New York: Macmillan Publishing Co, Inc&i& Free Press, 1967, p.
600.
6 Costin, N. MirceaRaspunderea juridié in dreptul Republicii Socialiste Romani@luj, Editura Dacia, 1974, p. 220.
7 Gheorghe, MihaiFundamentele dreptului. Teoriaspunderii juridice Vol. V., Bucurati, Editura C. H. Beck, 2006, p.
224,
8 Brandley, F. H.The vulgar Notion of Responsibility in connectiothwthe Theories of Free Will and Necessity. Freedom
and Responsibility in Philosophy and La@alifornia: Stenford University Press, 1961, p. 12
® Gheorghe, Mihaigp. cit, p. 225.
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Se poate spunei exist o leditura de cauzalitatgi intre fapta ilicit si prevederile legale, care
»S€ realizeai doar in planul reprezemiior de natud intelectuad”. Aici se pune n lumia diferena
dintre legitateastiintifica si regula consfifita juridic. Tn opinia lui J. L. Bergel, efectul juiid ce
trebuie suportat de autorul faptei nu intotdeaunaise ca urmare a faptei ilicite, spre exemplu, in
cazul in care autorul faptei nu poate isif, se poate constata compor@ede fapt ilicita, inclusiv
raportul de cauzalitate dintre fapsi efectul factologic al faptei (prejudiciul), daeditura de
cauzalitate dintre faptsi efectele juridice asupra autorului faptei detevimtispunderea juridi Tnsi
ele nu pot fi transpuse Tn pradticAstfel, Tn opinia aceluia autor, fapta in sine nu produce efecte
juridice complete. Pentru aceasta este ,nedesdstena normei juridice care consfigte legitura
cauzad dintre o fapt anumesi efectele juridice asupra autorului acestgieare apare in ipostaza unui
mare silogism in cazul dat; in plus este nededaterminarea regulilor de aplicare a normelor sau
procedura concrétpe care se va intemeia aplicarea norgiginume: a efectului prézut de norme
asupra Iptasului, reguli determinate de un organ concret alepilt in consecifi, J. L. Bergel
identifica doua posibile dificultti n legatura cu procedura de determinare a premiselomiimubrand
este obligatorie constatarea siteade facto, dup care urmeak raportarea acesteia la normele
juridice pentru a-i conferi 0 conceptualizare jigid lucru care i giseste reflectarea in aplicarea
institugiei raspunderii juridice.

n opinia lui Gheorghe Mihai ,rolul refeei de cauzalitate corisin generarea necesafucru
greu de explicagi care 1l determii pe Von Wright § observe & la David Hume cauzarea a devenit
intr-un fel, copilul probleral epistemologiegji al filosofiei stiintei.”

Condtiile raspunderii juridice sunt:

- 0 condui# sau o faptilicita;

- un rezultat dunator al acestei conduite care poate fi exprimattptin prejudiciu material

sau prin Wtimarea snatatii si a integrititii corporalé®;

- un raport de cauzalitate intre fapta iligit prejudiciul produs;

- fapta 4 fie sivasita cu vinoutie;

- si nu existe Tmprejudri sau cauze care ar exclude caracterul ilicibpkdi sau ar iatura

rispunderea juridic™.

De subliniat & prejudiciul poate fisi de natui morak sau se pot cred situaii de pericol
social.

Unii autori realizea o grupare a congiilor raspunderii juridicesi le indicd pe urnitoarele: a)
conduita ilici a faptuitorului si inexistena unor cauze carei $nlature Espunderea sau caracterul
ilicit al faptei; b) rezultatul fpgubitor produs; c) legura de cauzalitate ntre conduita ilicigi
rezultatul produs; d) vindia autorului faptei ilicité.

Existd Tnsi si autori care adadga condiiile enumerate mai sus pe autorul fagteapacitatea
juridica a acestuia, Tdsin opinia lui Carmen Popa, aceste cgindunt ,superflue fe de cele de baz
si rezult implicit din ele”.

O alti abordare a congiior raspunderii juridice este prezeritatie autorii lonsi Maria
Corbeanu. Acgia le divid Tn dod categorii de baiz obiectivesi subiective, in prima categorie intrand
fapta ilicita, legatura de cauzalitate dintre fapta iliciii rezultatul produs, iar in cea de a douaiseg
vinovitia™. De aceeg pirere estgi Sofia Popescu, mai mult, dansa considerandu-titipe. Exist
insa si autori care sum si existena unei condii negativesi anume, inexistga unor Tmprejuri care
exclud spunderea juridic*.

Cauzalitatea juridic este Tn mod cert parte comporeat cauzalitii sociale, substratul ei
aaional fiind cel societal cu toate consgeie ce decurg de aici. Astfel, rolul de caiizare un fapt
juridic, un fapt social care cade sub incigdereglemeririlor legii, iar raportul de cauzalitate apare ca
un raport intre gunea/ inagunea unui subiect de dreptrezultatul acestei gicni sau inaguni.

10 Ceterchi, loan, Craiovaion, Introducere in teoria generéla dreptuluj Bucurati, Editura All, p. 154.

1 vonica, Romul Petruntroducere generalin drept Bucurati, Lumina Lex, 2000, p. 599.

12 Popa, Carmefeoria general a dreptului,Bucursti, Lumina Lex, 2000, p. 320.

13 Corbeanu, lon, Corbeanu, Marfeoria general a dreptuluj Bucurati, Editura Lumina Lex, 2002, p. 260.

14 Ceterchi, loan, Momcilo, LuburiciTeoria general a statuluisi a dreptuluj Tipografia Universittii din Bucuresti, 1989,
p. 450.
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In ceea ce privte rspunderea juridi cauza este atitudinea voluritar corstienti a omului
tradug Tn conduita lui antisocialavand ca efect starea de pericol sau ane@a produs prin
atingerea, lezarea sadtdmarea unor reté sociale promovatai aparate prin normele de drept n
vigoaré®. Intre fapta ilicit si prejudiciu raportul ,de la contia necesdrsi suficienti consacrdi de
legislaia Tn vigoare,si consecima ei legal necesar si suficien®”, numit raport de cauzalitate,
reprezind o componerita fondirii raspunderii juridicé®.

In ceea ce priwe raportul vinoitie - legitura cauzal in calitatea lor de conglice impreus
cu altele declayeaz raspunderea juridi; lipsa de vino#tie inseama lipsa raportului cauzal sau
invers - lipsa raportului cauzal eliberégrersoana deaspundere juridig pentru fapta avatinitial Tn
vedere, deciaso declare nevinovatin survenirea consegelor social periculoase sad s tradi la
raspundere pentru o alta fapfindividualizarea d&spunderii). De aicigi legatura dintre cele dau
condiii ale raspunderii juridice: dacnu exisi raport cauzal intre fapta corhisi rezultatul social
periculos survenit, persoana nu va fi considerabovat in faa legii. Aceast afirmaie trebuie
intelead corect, intrucat nu avem in vedere faptuldac nu survine rezultatul cel mai periculos
reglementat de lege, atunci persoana nuispunde, dimpotriy, ci ne referim la orice rezultat pentru
care legea pedepse, chiarsi cu sanguni minore. Odat ce sanfunea se aplic automat, aceasta
inseama raspundere juridig, de aceea dadotusi un rezultat periculos survine, persoanaaspunde
pentru acea fapta iliGitcare este recunoséutie lege Tn comportamentuits De aceea, ea va fi
considerat vinovati anume pentru fapta recunoscde lege ca fiind ilick si fiind condamnat. Deci,

n aceste cazuri nu este exdawinovatia si nici legatura de cauzalitate, dimpotéivele, ambele, sunt
prezente.

Totusi, atunci cand exigtun rezultat social periculos, dar nu exigh raport de cauzalitate
ordinar intre fapt si consecitele social periculoase (de exemplu, Tn procesul joquX il loveste Tn
gluma foarte gor pe Z, la care Z moare pe loc, acest lucru dathr&e unor probleme déngtate de
care suferea Zi de care nustia X), raportul de cauzalitate dobagtienoi dimensiuni. Deci aici
vinovatia este invers propgionali cu raportul de cauzalitate, aflidesi el exist si este cat se poate de
evident, totgi este o exceje de care va beneficia persoana X. In atare dazdaspre cauzalitate
fortuita nu se poate vorbi, pentré oricine I-ar fi lovit pe Z, s-ar fi Intdmplat aegil lucru in virtutea
bolii de care acesta suferea.sDdin punctul de vedere al lui
X, cauzalitatea e fortuif Tntrucat acesta ngi-a dorit si nici nu ar fi putut admite sau prevedea
generarea acestui efect d#re agiunea sa — cauza.

Alta condiie ce declageaz raspunderea juridi; o constituie lipsa de conilice exclud
raspunderea juridica. Tn cazul rapoit acesteia din urma la léwra de cauzalitate, lucrurile sunt
evidente: chiasi existena raportului cauzal dintre fap§i consecigele social periculoase tot nu poate
duce la san@narea iptuitorului in virtutea existgai a cel ptin unei condii previazute de lege care
exclude #spunderea juridic Dar aceasta nicidecum nu eclipseaau diminueat rolul raportului
cauzal dintre fajtsi rezultate, intrucat pentru luarea in considerarexistegei unei condii ce
exclude #spunderea juridicla comiterea faptei ilicite - unicul temei de teag la &spundere juridig
— trebuie § se constate mai Tntai componenta faptei iliciteluisiv raportul de cauzalitate.

Concluzii

De-a lungul istoriei institiiei raspunderii juridice, raportului de cauzalitate iws-eonferit
diverse valori. In antichitateginand seama de practicile existente in procesutiari nu se acorda
atenia cuvenid raportului cauzal, ulterior experigndovedind importga acestuigi relevana pentru
un sistem de drept in care dorsteerespectul legii. Adri raportul de cauzalitate Tn procesul de
aplicare aaspunderii juridice dgne unul dintre rolurile determinante ale acesteia.

Pentru ca #spundereaasse declagezesi un subiect & poat fi tras la aspundere pentru
savasirea cu vinovtie a unei fapte antisociale, este necesar ca atalliicit si fie consecim
nemij)llgcité a agiunii sale (agunea sa &fie cauza producerii efectuluagubitor pentru ordinea de
drept)”.

15 Gheorghe, Mihaiop. cit, p. 292.
18 |dem.
" popa, N., Eremia, M., Cristea, Ceoria general a dreptuluj Bucurati, Editura All Beck, 205, p. 293.
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Raspunderea juridic se nate numai atunci cand efectufiuhator este rezultatul necesar al

aaiunii insului, cand decurge logic din acesta.ifglirea intampitoare de evenimente, cu alte
cuvinte, producerea unor conseeicare, dg negative sub aspect sociljuridic, sunt exterioare n
raport cu voiga subiectulusi agiunea acestuia, nu creéaz legitura cauzai reah intre condui si
faptele produse. Acestea din drse situeazin afara cauzabhtii juridice si nu angajeaxraspunderea
juridica.

Atunci cand rezultatul @lnator nu s-a produs —dar el a existat ca posibilidggvand din

conduita negativ a insuluisi generand pericol social - pentrd prin jocul condiilor exterioare
vointei subiectului s-a blocat producerea congeton, ispunderea juridic nu este anulat Faptul
ilicit fara rezultat itamator sau pgubitor, care pune Tasin pericol o reldge (valoare) socidl se
numeste tentatid (Codul penal precizeazsi tentativa reprezisitpunerea in executare a #rérii de a
sivarsi infractiunea, executare care a fost intrefitgzstiu nu si-a produs efectil)

=
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