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Rezumat: Argumentând extinderea retroactivităţii legii penale noi mai favorabile şi asupra pedepselor 
executate integral, literatura de specialitate învederează că pot apărea situaţii în care, chiar şi după executarea 
completă a pedepselor aplicate intervin anumite interdicţii, incapacităţi sau decăderi ce derivă din 
condamnarea executată, faţă de care legea penală de dezincriminare sau cea care modifică numai cuantumul 
sau felul sancţiunii nu poate rămâne indiferentă, producând efecte şi faţă de cel care a fost condamnat sub 
incidenţa vechii legi. 

Raţionând astfel, rezolvându-se cu predilecţie şi în mod prioritar interesele fostului condamnat, se 
neglijează alte principii ale statului de drept şi ale unei eficiente politici penale poate mai importante pentru 
securitatea raporturilor juridice penale şi ale ordinii sociale. 

Astfel, prin extinderea excesivă a retroactivităţii legii penale şi asupra hotărârilor penale definitive 
aflate în curs de executare dar şi cu privire la condamnările executate în mod integral, se încalcă, printre altele, 
principiul constituţional al separaţiei puterilor în stat, precum şi cel al intangibilităţii şi al autorităţii lucrului 
judecat. 

Deşi între aceste două principii, ce mijlocesc existenţa statului de drept şi înfăptuirea justiţiei, există o 
strânsă legătură ducând chiar la o conexitate, în sensul că principiul separaţiei puterilor în stat constituie 
premisa şi ipoteza realizării celuilalt principiu al intangibilităţii şi autorităţii lucrului judecat, între ele apare 
totuşi o diferenţă sensibilă în sensul că, primul decurgând din raţiunea existenţei statului de drept are un 
caracter şi o consacrare constituţională, iar cel de al doilea, prin esenţa sa, depinde în egală măsură de dreptul 
penal şi de dreptul procesual penal, ajutând la garantarea înfăptuirii justiţiei penale. 

 
 
Şi legea penală, ca de altfel oricare altă lege, este activă, aceasta înseamnă că ea se aplică 

tuturor infracţiunilor săvârşite în timpul cât aceasta se află în vigoare. Principiul activităţii legii penale 
este menţionat în cuprinsul art. 10 a C. pen. în vigoare1, dar şi în art. 4 a noului Cod penal2 printr-un 
conţinut legal identic. 

Consacrarea în legislaţia penală a principiului activităţii legii penale ne conduce indubitabil la 
concluzia că aceasta, ca regulă, nu se aplică faptelor penale comise anterior intrării legii penale în 
vigoare, adică nu este retroactivă, dar nici faptelor săvârşite după ieşirea ei din vigoare, adică nu este 
ultraactivă.3 

Realităţile sociale şi cele legate de metodele şi mijloacele de apărare socială împotriva 
infracţiunilor, au demonstrat că principiul activităţii legii penale nu este de natură să ofere cele mai 
bune soluţii multitudinii de raporturi juridice penale. 

                                                 
1 Actualul Cod penal a fost adoptat prin Legea nr. 15/1968, publicat în „Buletinul Oficial”, nr. 79-79 bis din 21 iunie 1968; 
2 Noul Cod penal a fost adoptat prin Legea nr. 301/2004, publicată în „Monitorul Oficial al României”, partea I, nr. 575 din 
29 iunie 2004, a cărui intrare în vigoare a fost prorogată la data de 1 septembrie 2008, conform „Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului”, nr. 50/2006 privind unele măsuri pentru asigurarea bunei funcţionări a instanţelor judecătoreşti şi parchetelor şi 
pentru prorogarea unor termene, publicată în „Monitorul Oficial al României” nr. 566 din 30 iunie 2006; 
3 C. Mitrache, Aplicarea legii penale, în „Noul Cod penal”, vol. I, art. 1-56, de G. Antoniu, C. Mitrache, A. Filipaş, I. 
Ionescu, R. M. Stănoiu, N. Iliescu, I. Molnar, M. Basarab, V. Paşca, Editura C. H. Beck, Bucureşti, 2006, p. 29. 
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Astfel, aşa cum constată şi profesorul Dongoroz4 „când o lege penală nouă a intrat în vigoare, 
abrogând legea veche, se poate întâmpla ca anumite raporturi de drept penal, născute sub imperiul 
legii vechi, să fi rămas nelichidate, urmând să primească o soluţionare sub imperiul legii noi”. Or, în 
această situaţie tranzitorie, se pune în mod firesc întrebarea care dintre cele două legi va fi aplicabilă 
soluţionării raportului penal? Cea sub imperiul căreia acesta a luat naştere sau cea în vigoare la 
momentul soluţionării efective a acelui raport penal? Deşi o parte a doctrinei juridice penale pe care 
noi am încadrat-o în curentul clasic de tip rigid, a considerat că într-o asemenea situaţie se va aplica în 
mod exclusiv legea penală ce se afla în vigoare când s-a săvârşit infracţiunea, aceasta devenind 
ultraactivă, iar în opoziţie o altă parte a doctrinei penale, ce se încadrează în curentul politicii penale 
pozitiviste, a apreciat că în soluţionarea unor asemenea situaţii tranzitorii, se va aplica în mod exclusiv 
legea penală nouă, pe motivul că aceasta răspunde mai bine reacţiunii represive, aceasta aplicându-se 
aşadar retroactiv, actualmente în unanimitate, atât legislaţiile penale cât şi doctrina de specialitate, sunt 
de părere că în cazul situaţiilor tranzitorii se aplică principiul legii penale mai favorabile în concret 
raportului juridic penal dedus judecăţii. Legea penală mai favorabilă extraactivând, în vederea aplicării 
în concret a principului mitior lex, s-a pus întrebarea care vor fi totuşi limitele retroactivităţii aplicării 
legii penale? Va retroactiva aceasta doar cu privire la raporturile juridice penale aflate  în curs de 
soluţionare sau se va răsfrânge şi asupra hotărârilor penale definitive aflate în curs de executare sau 
chiar şi asupra celor deja executate? Răspunzând acestor probleme atât literatura de specialitate5 cât şi 
legea penală actuală6 sunt de acord că legea penală mai favorabilă se aplică tuturor raporturilor juridice 
penale aflate în curs de soluţionare, cu excepţia legii penale temporare care întotdeauna va ultraactiva 
în ceea ce priveşte raporturile juridice născute sub imperiul său. Mergând mai departe cu aplicarea 
principiului mitior lex, doctrina penală7 dar, mai apoi şi legislaţia penală 8, au apreciat că acest 
principiu retroactivează şi în ceea ce priveşte hotărârile penale definitive şi irevocabile a căror 
pedeapsă se află în curs de executare, dar şi cu privire la pedepsele deja executate în baza unor hotărâri 
penale. 

Dându-i principiului legii penale mai favorabile un caracter extensiv în ceea ce priveşte 
retroactivitatea aplicării acesteia, literatura juridică a apreciat că9, în conformitate cu principiul 
legalităţii pedepselor, legea nouă, dacă este mai blândă, ar trebui să se aplice şi faptelor definitiv 
judecate, pe motivul că până la epuizarea executării pedepsei, raportul de drept penal însă persistă sub 
forma unui „raport juridic de tip execuţional penal”, şi în consecinţă nimeni nu ar putea fi supus 
executării unei pedepse sau a unui plus de pedeapsă, pe care noua lege penală a înlăturat-o. Profesorul 
Dongoroz10 apreciază că o eventuală diferenţiere între situaţia în care noua lege penală desfiinţează 
infracţiunea (şi ca efect al abrogării incriminării se înlătură întreaga pedeapsă), şi cazul când legea 
penală nouă modifică doar sancţiunea (deci înlătură un plus de pedeapsă) reprezintă o greşită 
înţelegere a principiului „nulla poena sine lege”, aplicându-l numai întregului, exceptându-se 
nemotivat aplicarea acestuia şi fracţiunii sale, concluzionându-se că un plus de pedeapsă, pentru care 
nu mai există lege, este tot aşa de inexistent (imposibil de executat, paranteza mea D.S.), prin raportare 
la principiul „nulla poena sine lege”, ca şi o pedeapsă întreagă, pentru care nu mai există lege. 

Argumentând extinderea retroactivităţii legii penale noi mai favorabile şi asupra pedepselor 
executate integral, profesorul Dongoroz învederează că pot apărea situaţii în care, chiar şi după 
executarea completă a pedepselor aplicate intervin anumite interdicţii, incapacităţi sau decăderi ce 
derivă din condamnarea executată, faţă de care legea penală de dezincriminare sau cea care modifică 
numai  cuantumul sau felul sancţiunii nu poate rămâne indiferentă, producând efecte şi faţă de cel care 
a fost condamnat sub incidenţa vechii legi. 

                                                 
4 V. Dongoroz, Drept penal. Tratat, reeditarea ediţiei din 1939, Editura Societăţii TEMPUS, Bucureşti, 2000, p. 102. 
5 V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, I. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, R. Stănoiu Explicaţii teoretice ale Codului penal român – 
partea generală, vol. I, Editura Academiei, Bucureşti, 1969, p. 78-81, 83-84; 
6 în acest sens sunt şi dispoziţiile art. 13 alin. 1 din C. pen. în vigoare dar şi cele ale art. 6 alin. 1 din noul Cod penal, în ceea 
ce priveşte aplicabilitatea legii penale temporare, aceasta se va face cu respectarea art. 16 din C. pen. 
7 V. Dongoroz, op. cit., pp. 111-112. 
8 în acest sens, art. 14 denumit marginal „aplicarea obligatorie a legii penale mai favorabile în cazul pedepselor definitive” şi 
art. 15 intitulat „aplicarea facultativă a legii penale mai favorabile în cazul pedepselor definitive” din C. pen. 
9 V. Dongoroz, op. cit. p. 111. 
10 Idem. 
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Raţionând astfel, rezolvându-se cu predilecţie şi în mod prioritar interesele fostului 
condamnat, se neglijează alte principii ale statului de drept şi ale unei eficiente politici penale poate 
mai importante pentru securitatea raporturilor juridice penale şi ale ordinii sociale. 

Astfel, prin extinderea excesivă a retroactivităţii legii penale şi asupra hotărârilor penale 
definitive aflate în curs de executare dar şi cu privire la condamnările executate în mod integral, se 
încalcă, printre altele, principiul constituţional al separaţiei puterilor în stat11, precum şi cel al 
intangibilităţii şi al autorităţii lucrului judecat.12 

Deşi între aceste două principii, ce mijlocesc existenţa statului de drept şi înfăptuirea justiţiei, 
există o strânsă legătură ducând chiar la o conexitate, în sensul că principiul separaţiei puterilor în stat 
constituie premisa şi ipoteza realizării celuilalt principiu al intangibilităţii şi autorităţii lucrului judecat, 
între ele apare totuşi o diferenţă sensibilă în sensul că, primul decurgând din raţiunea existenţei statului 
de drept are un caracter şi o consacrare constituţională, iar cel de al doilea, prin esenţa sa, depinde în 
egală măsură de dreptul penal şi de dreptul procesual penal, ajutând la garantarea înfăptuirii justiţiei 
penale. 

Curtea Constituţională a statuat13, în ceea ce priveşte funcţionarea principiului separaţiei 
puterilor în stat că, în virtutea acestui principiu, Parlamentul, (care prin natura sa este singura 
autoritate legiuitoare din România, conform art. 61 alin.1 din Constituţie, paranteza mea D.S.), nu are 
dreptul să intervină sub nici o formă, în procesul de realizare a justiţiei. Dreptul de control al 
Parlamentului se exercită asupra modului cum funcţionează organele puterii judecătoreşti, deci într-un 
mod limitat cu privire aşadar doar la instituţiile judiciare şi la regulile după care se desfăşoară 
activitatea de judecată. Dar acest drept se poate exercita numai cu respectarea autorităţii lucrului 
judecat, şi fără a împiedica instanţele judecătoreşti să-şi exercite misiunea lor, prevăzută de art. 126 
din Constituţie în legătură cu înfăptuirea justiţiei. 

Raţionând astfel, apreciem că adoptarea unei dispoziţii legale, astfel cum este aceea statuată în 
cuprinsul art. 15 C. penal, prin care s-ar putea aduce modificări cu privire la întinderea unei pedepse  
individualizate anterior de autoritatea judecătorească, ar fi de natură ca pe lângă încălcarea principiilor 
intangibilităţii şi autorităţii lucrului judecat, să aducă atingere şi principiului constituţional al separării 
puterilor în stat, o astfel de normă juridică adoptată deschizând drumul imixtiunii puterii legislative în 
atributele exclusive ale autorităţii judecătoreşti, singura care prin atributele sale şi în limitele legii14 ar 
putea aduce modificări hotărârilor penale definitive, aceasta având drept consecinţă ruperea 
echilibrului constituţional dintre aceste autorităţi. 

Plecând de la premisa conform căreia separaţia şi echilibrul puterilor într-un stat de drept 
presupun autolimitarea fiecăreia dintre puteri în ,,spaţiul” şi ,,competenţele” de organizare şi 
funcţionare ce i-au fost determinate prin Constituţie15, se ajunge la concluzia că printr-o lege chiar şi 
organică, nu se poate deroga de la normele şi principiile constituţionale, şi în consecinţă, eventualele 
norme statuate anterior Constituţiei în vigoare, ce ar intra în contradicţie cu aceasta, devin 
neconstituţionale. 

                                                 
11 Urmare a revizuirii Constituţiei României, prin completarea şi modificarea acesteia prin Legea 429/2003 privind revizuirea 
Constituţiei, publicată în „Monitorul Oficial al României”, partea I, nr. 669 din 22 septembrie 2003 principiul separaţiei 
puterilor în stat a fost consacrat în mod expres în Legea noastră fundamentală în cuprinsul art. 1, alin. 4, statuându-se că: 
„Statul se organizează potrivit principiului separaţiei şi echilibrului puterilor – legislativă, executivă şi judecătorească – în 
cadrul democraţiei constituţionale”. 
12 G. Antoniu, Aplicarea legii penale în timp şi spaţiu, publicat în „Revista de drept penal”, nr. 4/2001, p. 14; Şt. Daneş, 
Opinii cu privire la elaborarea noului Cod penal, publicat în revista „Dreptul”, nr. 2/2003, p. 22. 
13 Decizia Curţii Constituţionale nr. 6 din 1992, publicată în „Monitorul Oficial al României”, partea I, nr. 48 din 4 martie 
1993; în acelaşi sens, Curtea Constituţională a mai pronunţat şi Decizia nr. 50 din 2000, publicată în „Monitorul Oficial al 
României”, partea I, nr. 277 din 20 iunie 2000; 
14 spre exemplu, instanţa de judecată în conformitate cu dispoziţiile art. 393 C. proc. pen., judecând o cerere de revizuire dacă 
o găseşte întemeiată, în conformitate cu art. 406 C. proc. pen. va anula hotărârea (definitivă sau irevocabilă, paranteza mea 
D.S.) în măsura şi limitele admiterii căii extraordinare de atac a revizuirii şi pronunţând o nouă hotărâre, va avea în vedere şi 
realităţile ce atrag consecinţe juridice, ulterior descoperite, ce au stat la bază şi care au fost analizate cu prilejul judecării 
revizuirii; 
15 I. Deleanu, Instituţii şi proceduri constituţionale – în dreptul român şi în dreptul comparat, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 
2006, p. 62. 
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Analizând latura intrinsecă a principiului constituţional al separaţiei puterilor în stat, apare ca 
fiind criticabilă opinia domnului profesor Mitrache16 care, dorind să justifice „echitatea” extinderii 
retroactive a legii penale mai favorabile şi asupra hotărârilor definitive, apreciază că în legea penală 
mai există prevederi care ar putea fi considerate ca imixtiuni, în activitatea puterii judecătoreşti, aşa ar 
fi de pildă, posibilitatea organului legislativ de a adopta o lege de amnistie, act de clemenţă prin care 
se înlătură răspunderea penală pentru  infracţiunile săvârşite anterior (amnistia înainte de condamnare) 
sau va putea înlătura executarea pedepsei aplicate pentru infracţiunea amnistiată (amnistia după 
condamnare). De asemenea, se apreciază

17 că în acelaşi sens ar acţiona şi reglementarea instituţiei 
graţierii, prin care Preşedintele României are posibilitatea să înlăture, total sau parţial, executarea 
pedepsei aplicate de instanţă unui condamnat determinat ori să dispună comutarea unei pedepse într-o 
altă pedeapsă (mai uşoară, paranteza mea S.D.), ceea ce ar echivala cu o graţiere indirectă. 

Ceea ce se omite, cu privire la instituţiile mai sus menţionate date ca exemplu în scopul 
justificării retroactivităţii legii penale mai favorabile şi asupra hotărârilor definitive, este faptul că 
instituţiile graţierii şi amnistiei sunt reglementate de Constituţia României, ele putând lua naştere prin 
legi organice, conform art. 73 alin. 3 lit. i raportat la art. 61 alin. 1 din Constituţia României . 

În ceea ce priveşte posibilitatea acordării graţierii individuale de către Preşedintele României, şi 
acest drept este statuat tot de Legea fundamentală în art. 94 lit. d. 

În consecinţă, apreciem că posibilitatea intervenţiilor legiuitorului şi ale Preşedintelui României 
în legătură cu hotărârile judecătoreşti definitive reprezintă excepţii de la principiile separaţiei puterilor 
în stat şi ale intangibilităţii hotărârilor definitive în materie penală. Aceste excepţii sunt în mod expres 
prevăzute în Constituţia României, statuate cu valoare de principii constituţionale, deci derogative de 
la principiul separaţiei puterilor în stat. Însă existenţa unor derogări de la regula principiului separaţiei 
puterilor în stat nu pot fi invocate pentru înlăturarea regulii aşa cum încearcă să inducă doctrina 
românească mai sus citată. 

Soluţia adoptată de Codul penal din 1968, privind retroactivitatea excesivă a legii penale mai 
favorabile, este tipică regimurilor politice autoritare sau chiar dictatoriale, în care puterea legislativă, 
ce era condusă uneori şi despotic, de un cerc restrâns de indivizi, avea posibilitatea, din motive de a 
manipula societatea condusă, să adopte legi mai favorabile pentru a elibera din închisoare pe partizanii 
săi politici anterior împlinirii termenului pedepsei prevăzut în hotărârea definitivă. Desigur că o 
asemenea soluţie este contrară cu principiile statului de drept, în care judecarea, condamnarea şi 
executarea unei pedepse privative de libertate trebuie să se facă cu mult discernământ etic şi juridic şi 
cu respectarea tuturor drepturilor procesuale consacrate pentru a garanta eficienţa înfăptuirii în mod 
echitabil a justiţiei. Odată adoptată însă o hotărâre penală de condamnare rămasă definitivă, aceasta 
însă nu trebuie să mai poată fi schimbată, decât în două situaţii de excepţie şi anume în situaţia 
atestării vreunui motiv ce atrage revizuirea hotărârii, ori în cazul dezincriminării faptei pentru care a 
fost anterior pronunţată hotărârea de condamnare, al căror efecte s-ar putea extinde şi asupra 
pedepselor definitive. 

Cu privire la nesocotirea principiilor intangibilităţii şi al autorităţii lucrului judecat, ce intervine 
prin extinderea în mod retroactiv a efectelor legii noi, mai favorabile, şi asupra hotărârilor definitive, a 
căror pedeapsă se află în curs de executare sau a fost în mod complet executată, aceasta are ca efect şi 
diminuarea stării de încredere a societăţii cu privire la autoritatea de lucru judecat, ce intervine în 
legătură cu hotărârile penale definitive, sau chiar o stare de neîncredere cu privire la înfăptuirea 
justiţiei penale. 

Această soluţie pe care o propunem de limitare a efectelor retroactive ale legii penale mai 
favorabile este în concordanţă atât cu precedentele coduri penale române, cât şi cu legislaţia 
europeană. 

Astfel, Codul penal de la 1864 ce reprezintă primul Cod penal modern din ţara noastră, consacra 
un singur text aplicării legii penale în timp în cuprinsul art. 2 . Aşadar în alin. 1 al art. 2 se statua 
anterioritatea sancţiunii şi a incriminării faptei în raport cu momentul comiterii acesteia, ca trăsătură a 
                                                 
16 C. Mitrache, Aplicarea legii penale în timp, în Noul Cod penal – comentat, vol. I (art. 1-56) de G. Antoniu, C. Mitrache, A. 
Filipaş, R. M. Stănoiu, I. Molnar, V. Paşca, I. Ionescu, N. Iliescu, M. Basarab, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2006, p. 80. 
17 C. Mitrache, Aplicarea legii penale în timp, în „Noul Cod penal – comentat”, vol. I (art. 1-56) de G. Antoniu, C. Mitrache, 
A. Filipaş, R. M. Stănoiu, I. Molnar, V. Paşca, I. Ionescu, N. Iliescu, M. Basarab, Editura C. H. Beck, Bucureşti, 2006, p. 80. 
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principiului legalităţii pedepsei, în alin. 2 era consacrat principiul aplicării legii penale în vigoare la 
momentul săvârşirii faptei, exceptându-se situaţia în care noua lege penală era mai favorabilă, iar în 
alin. 3 al textului se făcea referire la dezincriminarea faptei, situaţie în care, pedeapsa prevăzută de 
legea veche nu se mai aplica18. 

Codul penal Carol al II-lea, intrat în vigoare în anul 1937, reglementând principiul aplicării legii 
penale în timp într-un capitol anterior celui privind aplicarea legii penale în spaţiu, în art. 3 alin. 1 
formulează principiul legii penale mai favorabile, ca o excepţie de la principiul activităţii legii penale, 
dar numai în ceea ce priveşte hotărârile nedefinitive.19 

Aşa cum se poate observa codurile penale anterioare statuând modalitatea şi limitele 
retroactivităţii legii penale mai favorabile, nu răsfrânge efectele legii mai blânde şi la pedepsele 
aplicate prin hotărâri definitive, respectându-se principiul intangibilit ăţii lucrului judecat, cu excepţia 
legii de dezincriminare care va opera şi asupra pedepselor în curs de executare20. 

Aceeaşi viziune cu cea a codurilor penale anterioare româneşti o au şi alte legislaţii penale 
străine, cu privire la necesitatea limitării efectelor retroactivităţii legii penale mai favorabile. 

Spre exemplu, Codul penal francez, reglementează principiul activităţii legii penale în cuprinsul 
art. 112-1, unde în alin. 3 formulând conţinutul legal al principiului aplicării retroactive a legii penale 
noi mai favorabile, statuează că o astfel de lege, deşi mai favorabilă nu influenţează cu nimic pedeapsa 
pronunţată printr-o hotărâre penală rămasă definitivă. O astfel de lege mai blândă ar putea cel mult 
influenţa hotărârile penale nedefinitive, ori pe cale de excepţie ar avea influenţă asupra hotărârilor 
definitive în cazul în care prin legea nouă s-ar dezincrimina fapta ce a stat la baza pronunţării unei 
astfel de hotărâri. 

Aşadar se poate constata că textul Codului penal francez consacră principiul intangibilităţii 
lucrului judecat, cu singura excepţie referitoare la legile de dezincriminare, care vor avea efect şi 
asupra pedepselor aplicate prin hotărârile definitive21. 

Doctrina penală franceză22, vorbind despre principiul legalităţii incriminării faptelor şi al 
prevederii pedepselor, apreciază că retroactivitatea legii penale mai favorabile încetează acolo unde 
intervine hotărârea penală definitivă (căci o lege care ar prevedea retroactivitatea şi cu privire la aceste 
hotărâri, ar încălca principiul separaţiei puterilor în stat, pentru aceasta fiind totodată şi 
neconstituţională). 

De asemenea, Codul penal italian, vorbind în art. 2 despre succesiunea de legi penale în timp, 
statuează în alin. 3 că în situaţia în care la momentul săvârşirii faptei se găsea în vigoare o lege penală 
care prevedea pedepse mai aspre decât o lege penală ulterioară sub incidenţa căreia se judecă fapta, se 
vor aplica dispoziţiile acesteia din urmă, ca fiind legea penală mai favorabilă care va retroactiva. Însă 
cu privire la limitele retroactivităţii legii penale mai favorabile alin. 3 a art. 2 C. pen. italian prevede că 
o astfel de lege este aplicabilă faptei, dacă nu a intervenit până la momentul adoptării ei, o hotărâre 
penală definitivă. Singura excepţie o constituie retroactivitatea dezincriminării faptei statuându-se în 
art. 2 alin. 2 C. pen. italian că „nimeni nu poate fi pedepsit pentru o faptă care, după legea ulterioară, 
nu mai constituie infracţiune, iar dacă sub imperiul legii anterioare o persoană a fost condamnată, 
încetează executarea pedepsei şi orice efecte penale rezultate din condamnare”. 

Astfel şi doctrina penală italiană23, apreciază că legea mai favorabilă nu poate fi aplicată 
hotărârilor definitive de condamnare, ca efect al principiului intangibilităţii lucrului judecat. 

Tot aşa Codul penal german în cuprinsul § 2 alin. 3, vorbind despre modalitatea aplicării 
retroactive a legii penale mai favorabile, stabileşte că „dacă legea în vigoare în momentul epuizării 
faptei înainte de pronunţarea unei hotărâri, se modifică, se aplică legea penală mai favorabilă”. După 

                                                 
18 I. Papadopolu,  Codul penal adnotat, Editura Naţională, S. Ciornei, Bucureşti, 1930, p. 1. 
19 E. Petit şi Const. Gr. C. Zotta, Codul penal Carol al II – lea, - Adnotat, Editura ziarului ,,Universul”, Bucureşti, 1939, p. 
15. 
20 G. Antoniu, Aplicarea legii penale în timp şi spaţiu, op. cit., p. 19. 
21 F. Terrier, Le Gunahec şi F. Desportes, Noveau Code pénal, mode d'emploi, U.G.E., Paris, 1993, p. 23; autori francezi 
citaţi de G. Antoniu în „Aplicarea legii penale în timp şi spaţiu”, op. cit., p. 21. 
22 F. Desportes, Le Gunahec „Le nouveau droit pénal”, vol. I, Editura Economica, Paris, 1998, p. 256-259; autori francezi 
citaţi de G. Antoniu în „Aplicarea legii penale în timp şi spaţiu”, op. cit., p. 21. 
23 F. Mantovani „Diritto penale, parte generale”, CEDAM, Padova, 1993, p. 115; F. Atolisei „Manuale de diritto penale, parte 
generale”, Milano, 1994, p. 94; autori italieni citaţi de G. Antoniu în „Aplicarea legii penale în timp şi spaţiu”, op. cit. p. 23; 
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cum se poate observa legiuitorul german a introdus în conţinutul textului consacrat aplicării în timp a 
legii penale, o propoziţie condiţională de a cărei îndeplinire depinde caracterul retroactiv al legii 
penale mai favorabile, şi anume ca legea favorabilă să fi fost adoptată şi eficientă până la data 
pronunţării unei hotărâri. Deci legiuitorul german, statuând limitele retroactivităţii aplicării în timp a 
legii penale mai favorabile, nu procedează ca cel român extinzând la maxim retroactivitatea legii mai 
favorabile şi cu privire la cauzele în care au intervenit hotărâri definitive şi irevocabile sau chiar acolo 
unde s-au executat integral pedepsele, ci limitează caracterul retroactivităţii unei astfel de legi până la 
momentul în care intervine o hotărâre penală definitivă cu privire la fapta comisă sub incidenţa legii 
vechi mai aspre, respectându-se prin aceasta intangibilitatea lucrului judecat. 

În acord cu restul codurilor penale occidentale este şi codul penal spaniol, care de asemenea 
prevede în art. 2 alin. 2 posibilitatea aplicării legii penale mai favorabile doar până la momentul 
pronunţării unei hotărâri definitive. 

Iată de ce apreciem că viziunea legiuitorului român ce a elaborat Codul penal de la 1968, 
precum şi cel din 2004, asupra principiului aplicării legii penale în timp, prin retroactivitatea legii 
penale mai favorabile, ar trebui regândită în sensul limitării efectelor retroactivităţii unei astfel de legi 
doar până la momentul intervenirii unei hotărâri penale definitive şi irevocabile, prin aceasta 
garantându-se principiile intangibilităţii şi al autorităţii lucrului judecat. 

Astfel, situaţiile juridice ce apar în cuprinsul art. 14 din C. pen. actual şi la ivirea cărora se 
pretinde aplicarea obligatorie a legii penale mai favorabile în cazul pedepselor definitive ar putea fi în 
mod just soluţionate diferit de optica adoptată de actualul Cod penal. Spre exemplu, în situaţia în care 
printr-o hotărâre definitivă s-ar prevedea pedeapsa cu o amendă mai mare decât maximul stabilit 
pentru aceeaşi faptă în legea ulterioară mai blândă aceasta nu ar trebui redusă la acel maxim, neavând 
relevanţă dacă pedeapsa amenzii se află în curs de executare, deoarece pe de o parte prin această 
diferenţiere ce are la bază executarea în integralitate sau nu a sancţiunii (plăţii) amenzii se crează 
premisele unei discriminări între cel care, de bună credinţă a executat mai repede pedeapsa amenzii şi 
cel care tergiversând executarea acesteia ar putea beneficia de legea penală ulterioară mai blândă, iar 
pe de altă parte printr-o asemenea reducere a pedepsei amenzii se înlătură autoritatea lucrului judecat.  

În ceea ce priveşte situaţiile în care printr-o hotărâre definitivă s-ar fi dispus executarea unei 
pedepse privative de libertate a cărei durată depăşeşte maximul prevăzut de legea penală ulterioară mai 
blândă, apreciem că într-o asemenea situaţie ar fi mai indicată soluţia intervenirii legiuitorului, dar nu 
în maniera în care o face în prezent, ci prin acte de graţiere, remediind astfel într-un mod echitabil 
situaţiile atipice ce s-ar putea ivi cu ocazia executării unor pedepse care, deşi conforme cu legea în 
vigoare la data săvârşirii şi a judecăţii sunt mai severe decât cele prevăzute de legea sub imperiul 
căreia se face executarea. Plecând de la această premisă nu s-ar putea concluziona că pedeapsa aplicată 
prin hotărârea definitivă ce are un maxim superior legii ulterioare, ar fi fost găsită de legiuitor 
nedreaptă şi tocmai de aceea ar fi fost redusă, ci s-ar putea percepe mai bine realitatea juridică dată de 
reindividualizarea legală a limitelor unei anumite infracţiuni, ca mijloc de apărare socială şi de 
reeducare a persoanei infractorului. 

Ca o situaţie de excepţie în ceea ce priveşte retroactivitatea legii penale mai favorabile, aceasta 
s-ar putea  răsfrânge asupra hotărârilor penale definitive, dar în situaţia în care prin acestea s-ar stabili 
pedeapsa detenţiunii pe viaţă  iar noua lege penală nu ar mai prevedea pentru infracţiunea respectivă o 
asemenea pedeapsă. Dar şi o astfel de excepţie se include tot în situaţia dezincriminării ce se poate 
materializa în dezincriminarea faptei penale sau a pedepsei (limitelor) acesteia. 

Regândind conceptul retroactivităţii legii penale mai favorabile, legiuitorul român ar trebui să-l 
limiteze pe acesta în timp până la apariţia unei hotărâri penale definitive şi să înlăture din legislaţia 
penală posibilitatea retroactivităţii legii mai favorabile faţă de pedepsele definitive, astfel cum este 
statuat acest principiu în toate legislaţiile penale contemporane europene. 
 
 
 
 
 
 
 


