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Rezumat: Argumentand extinderea retroactiyit legii penale noi mai favorabilgi asupra pedepselor
executate integral, literatura de specialitate idegeeaz ci pot apirea situgii in care, chiarsi dupi executarea
complei a pedepselor aplicate intervin anumite interiicincapacitifi sau dedéderi ce derivi din
condamnarea executgtfaa de care legea penalde dezincriminare sau cea care modifitumai cuantumul
sau felul sangunii nu poate #méne indiferent, producand efectgi faza de cel care a fost condamnat sub
inciderra vechii legi.

Rgionand astfel, rezolvandu-se cu predjlecsi Tn mod prioritar interesele fostului condamnag s
neglijeaz alte principii ale statului de drepifi ale unei eficiente politici penale poate mai impote pentru
securitatea raporturilor juridice penalg ale ordinii sociale.

Astfel, prin extinderea excesia retroactivitifii legii penalesi asupra hadrarilor penale definitive
aflate in curs de executare ddrcu privire la condamiirile executate in mod integral, se inaalprintre altele,
judecat.

Desi intre aceste dauprincipii, ce mijlocesc existea statului de drepgi Tnfaptuirea justjiei, existi o
strans: legatura ducand chiar la o conexitate, Tn sensdl grincipiul separaiei puterilor in stat constituie
premisagi ipoteza realizrii celuilalt principiu al intangibilitzsii si autoritsii lucrului judecat, intre ele apare
totusi o diferend sensibifi in sensul & primul decurgdnd din r@dunea existefei statului de drept are un
caractersi o consacrare constifionala, iar cel de al doilea, prin esgmsa, depinde in egalmisura de dreptul
penalsi de dreptul procesual penal, ajutand la garantaie&ptuirii justiziei penale.

Si legea penal ca de altfel oricare altlege, este actliy aceasta inseamta ea se aplic
tuturor infragiunilor savarite in timpul cat aceasta seaih vigoare. Principiul activitii legii penale
este metionat in cuprinsul art. 10 a C. pen. in vigdadarsi n art. 4 a noului Cod perigbrintr-un
coninut legal identic.

Consacrarea in legisia penai a principiului activisitii legii penale ne conduce indubitabil la
concluzia @ aceasta, ca regylnu se apli¢ faptelor penale comise anterior it legii penale in
vigoare, adig nu este retroactlly dar nici faptelor &/arsite duf iesirea ei din vigoare, adicnu este
ultraacti.’

Realitifile socialesi cele legate de metodelg mijloacele de afrare socia impotriva
infractiunilor, au demonstratacprincipiul activittii legii penale nu este de naiusa ofere cele mai
bune soltii multitudinii de raporturi juridice penale.

1 Actualul Cod penal a fost adoptat prin Legea nf1968, publicat in ,Buletinul Oficial”, nr. 79-79 $iin 21 iunie 1968;

2 Noul Cod penal a fost adoptat prin Legea nr. 30042@ublicai in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, partea I, nr75 din
29 iunie 2004, aaui intrare Tn vigoare a fost prorogda data de 1 septembrie 2008, conform ,Ordoeiatie urgeta a
Guvernului”, nr. 50/2006 privind uneleasuri pentru asigurarea bunei fuiooari a instanelor judedtoresti si parchetelosi
pentru prorogarea unor termene, pubfidat,Monitorul Oficial al Roméaniei” nr. 566 din 3@imie 2006;

3C. Mitrache,Aplicarea legii penalejn ,Noul Cod penal”, vol. I, art. 1-56, de G. AntanC. Mitrache, A. Filipg, I.
lonescu, R. M. Shoiu, N. lliescu, I. Molnar, M. Basarab, V.¢ea, Editura C. H. Beck, Bucugte 2006, p. 29.
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Astfel, aa cum constatsi profesorul Dongoroz,cand o lege penalnou: a intrat in vigoare,
abrogand legea veche, se poate intampla ca anuagiterturi de drept penal, #scute sub imperiul
legii vechi, g fi ramas nelichidate, urmand: primeasa o solyionare sub imperiul legii néi Or, Tn
aceast situgie tranzitorie, se pune in mod firesc intrebarea dintre cele daulegi va fi aplicabid
soluionarii raportului penal? Cea sub imperiuireia acesta a luat gtare sau cea in vigoare la
momentul soltionarii efective a acelui raport penal? 0@ parte a doctrinei juridice penale pe care
noi am incadrat-o in curentul clasic de tip rigidconsiderat&intr-o asemenea sittia se va aplica in
mod exclusiv legea periace se afla in vigoare cand s-avassit infractiunea, aceasta devenind
ultraactii, iar Tn opozie o alt parte a doctrinei penale, ce se incadréazurentul politicii penale
pozitiviste, a apreciatidn soldionarea unor asemenea situanzitorii, se va aplica in mod exclusiv
legea pendlnoui, pe motivul @ aceastaaspunde mai bine regenii represive, aceasta aplicandu-se
asadar retroactiv, actualmente Tn unanimitate, agislgiile penale cési doctrina de specialitate, sunt
de girere @ in cazul situdilor tranzitorii se apli& principiul legii penale mai favorabile Tn concret
raportului juridic penal dedus judgi. Legea penal mai favorabid extraactivand, in vederea ajlic
in concret a principuluinitior lex, s-a pus intrebarea care vor fi totimitele retroactivititii aplicarii
legii penale? Va retroactiva aceasta doar cu prilar raporturile juridice penale aflate n curs de
soluionare sau se vasfrangesi asupra hatrarilor penale definitive aflate in curs de exeoeitsau
chiarsi asupra celor deja executate®spunzand acestor probleme atat literatura de dipetacatsi
legea penalactuai® sunt de acordidegea penalmai favorabii se apli@ tuturor raporturilor juridice
penale aflate Tn curs de stiinare, cu exceja legii penale temporare care intotdeauna vaadtiea
in ceea ce priwe raporturile juridice #scute sub imperiulasi. Mergdnd mai departe cu aplicarea
principiului mitior lex, doctrina penal dar, mai apoisi legislaia penai 8 au apreciat i acest
principiu retroactivea si Tn ceea ce privwte hotirarile penale definitivesi irevocabile a aror
pedeaps se affi in curs de executare, dacu privire la pedepsele deja executate in bapa lioérari
penale.

Dandu-i principiului legii penale mai favorabile waracter extensiv in ceea ce pstee
retroactivitatea aplizii acesteia, literatura juridica apreciat £, Tn conformitate cu principiul
legalititi pedepselor, legea ndudacé este mai blang ar trebui & se aplicesi faptelor definitiv
judecate, pe motivulacpéri la epuizarea execini pedepsei, raportul de drept penalaipgrsisi sub
forma unui ,raport juridic de tip exeganal penal”,si Tn consecif nimeni nu ar putea fi supus
execudirii unei pedepse sau a unui plus de pedegmscare noua lege pehal inkturat-o. Profesorul
Dongoroz® apreciaz ci o eventual diferertiere intre situga in care noua lege peaalesfiineaz
infragtiunea i ca efect al abragii incriminarii se Tnktura intreaga pedeafs si cazul cand legea
penal noui modifica doar sangunea (deci fritura un plus de pedeaf)sreprezini o greita
intelegere a principiului nulla poena sine lede aplicaAndu-l numai intregului, exceptandu-se
nemotivat aplicarea acestuiafractiunii sale, concluzionandu-sé an plus de pedeapspentru care
nu mai exist lege, este totsa de inexistent (imposibil de executat, parantega BL.S.), prin raportare
la principiul ,nulla poena sine ledecasi o pedeapsintreag, pentru care nu mai existege.

Argumentand extinderea retroactiiit legii penale noi mai favorabilgi asupra pedepselor
executate integral, profesorul Dongoroz nvederedizpot aprea situgi in care, chiarsi dupa
executarea completa pedepselor aplicate intervin anumite intgndicncapacititi sau degderi ce
deriva din condamnarea executafata de care legea peradle dezincriminare sau cea care modific
numai cuantumul sau felul sanmii nu poate #mane indifererit, producand efectg fata de cel care
a fost condamnat sub incidarvechii legi.

4V, Dongoroz Drept penal. Tratatreeditarea edei din 1939, Editura Socigii TEMPUS, Bucureti, 2000, p. 102.

®V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, |. Fodor, lstu, C. Bulai, R. Shoiu Explicaii teoretice ale Codului penal roman —
partea general, vol. |, Editura Academiei, Bucug, 1969, p. 78-81, 83-84;

®1n acest sens susitdispoziiile art. 13 alin. 1 din C. pen. in vigoare gacele ale art. 6 alin. 1 din noul Cod penal, irae
ce private aplicabilitatea legii penale temporare, acesstea face cu respectarea art. 16 din C. pen.

V. Dongorozop. cit, pp. 111-112.

®n acest sens, art. 14 denumit marginal ,aplicatsimatorie a legii penale mai favorabile in cagatiepselor definitivedi
art. 15 intitulat ,aplicarea facultativa legii penale mai favorabile Th cazul pedepsedinitive” din C. pen.

° V. Dongorozop. cit p. 111.

01dem.
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Raionand astfel, rezolvandu-se cu predilecsi in mod prioritar interesele fostului
condamnat, se neglijeaalte principii ale statului de drept ale unei eficiente politici penale poate
mai importante pentru securitatea raporturilordize penalai ale ordinii sociale.

Astfel, prin extinderea excesiva retroactiviitii legii penalesi asupra hcirérilor penale
definitive aflate Th curs de executare dacu privire la condamirile executate in mod integral, se
incalai, printre altele, principiul constitional al separiei puterilor in stdf, precumsi cel al
intangibilitatii si al autoritii lucrului judecat®®

Desi intre aceste dduprincipii, ce mijlocesc existea statului de drepti infaptuirea justiiei,
existi o strans legaturd ducand chiar la o conexitate, Th sensupincipiul separgei puterilor in stat
constituie premisai ipoteza realidrii celuilalt principiu al intangibilisitii si autorititii lucrului judecat,
intre ele apare tofuo diferena sensibif in sensul & primul decurgand din t@anea existefei statului
de drept are un caractgro consacrare constifanah, iar cel de al doilea, prin egarsa, depinde in
egah masuri de dreptul penaji de dreptul procesual penal, ajutand la garantari@ptuirii justitiei
penale.

Curtea Constitionak a statudf, in ceea ce prigee fungionarea principiului sepatiai
puterilor Tn stat & Tn virtutea acestui principiu, Parlamentul, (cagnén natura sa este singura
autoritate legiuitoare din Romania, conform art.afih.1 din Constittie, paranteza mea D.S.), nu are
dreptul & intervima sub nici o form, in procesul de realizare a juigi. Dreptul de control al
Parlamentului se exergiasupra modului cum futioneaz organele puterii judétoresti, deci intr-un
mod limitat cu privire gadar doar la institille judiciare si la regulile dup care se de&foai
activitatea de judecat Dar acest drept se poate exercita numai cu respacautoriii lucrului
judecat,si fara a impiedica instgele judeétoresti si-si exercite misiunea lor, prézuta de art. 126
din Constitgie Tn leditura cu infiptuirea justiiei.

Raionand astfel, aprecieni @adoptarea unei dispoiziegale, astfel cum este aceea statiat
cuprinsul art. 15 C. penal, prin care s-ar putazcadnodifiéri cu privire la intinderea unei pedepse
individualizate anterior de autoritatea justeceasé, ar fi de natur ca pe langincilcarea principiilor
intangibilitatii si autorittii lucrului judecat, 8 adu@ atingeresi principiului constityional al sepairii
puterilor in stat, o astfel de nodrjuridica adoptai deschizand drumul imixtiunii puterii legislative 1
atributele exclusive ale autdiiii judecitoresti, singura care prin atributele saldn limitele legii* ar
putea aduce modifici hotararilor penale definitive, aceasta avand drept eocimgi ruperea
echilibrului constitgional dintre aceste autatit.

Plecand de la premisa conforrireia sepanga si echilibrul puterilor intr-un stat de drept
presupun autolimitarea fig@ia dintre puteri in ,,sgal” si ,,competetele” de organizaresi
fungionare ce i-au fost determinate prin Congiéifd, se ajunge la concluzid rintr-o lege chiasi
organi@, nu se poate deroga de la normglprincipiile constitgionale,si in conseciti, eventualele
norme statuate anterior Consfitii in vigoare, ce ar intra Tn contragiéc cu aceasta, devin
neconstittionale.

1 Urmare a revizuirii Constitiei Romaniei, prin completaraamodificarea acesteia prin Legea 429/2003 prividzuirea
Constityiei, publicat in ,Monitorul Oficial al Roméaniei”, partea I, nr.66 din 22 septembrie 2003 principiul sepiia
puterilor in stat a fost consacrat in mod exprekdgea noasirfundamental Tn cuprinsul art. 1, alin. 4, statuadndu-ge ¢
~Statul se organizeazpotrivit principiului separgei si echilibrului puterilor — legislati#, executiv si judecitoreasé — n
cadrul democngei constityionale”.

12 G. Antoniu, Aplicarea legii penale in timpi spaiu, publicat in ,Revista de drept penal”, nr. 4/20p114;St. Dana,
Opinii cu privire la elaborarea noului Cod pengublicat in revista ,Dreptul”, nr. 2/2003, p. 22.

13 Decizia Cutii Constituionale nr. 6 din 1992, publicain ,Monitorul Oficial al Roméniei”, partea I, nr84din 4 martie
1993; in aceka sens, Curtea Constifanaki a mai pronutat si Decizia nr. 50 din 2000, publicatn ,Monitorul Oficial al
Romaniei”, partea I, nr. 277 din 20 iunie 2000;

4 spre exemplu, instga de judecatin conformitate cu dispagile art. 393 C. proc. pen., judecand o cerere dizuge dad

0 giseste Tntemeiat, in conformitate cu art. 406 C. proc. pen. va amalirarea (definitid sau irevocabil, paranteza mea
D.S.) In nasurasi limitele admiterii @ii extraordinare de atac a revizuigiipronuntdnd o noé hotirare, va avea in vedege
realititile ce atrag consedia juridice, ulterior descoperite, ce au stat laibgzare au fost analizate cu prilejul juddc
revizuirii;

15, Deleanu/nstitusii si proceduri constitrionale — in dreptul roméasi in dreptul comparatEditura C.H. Beck, Bucusé,
2006, p. 62.
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Analizand latura intrinséca principiului constittional al sepangei puterilor in stat, apare ca
fiind criticabili opinia domnului profesor Mitractecare, dorind & justifice ,echitatea” extinderii
retroactive a legii penale mai favorabjieasupra hdairarilor definitive, apreciazca in legea penal
mai exist prevederi care ar putea fi considerate ca imiktitmactivitatea puterii judéitoresti, asa ar
fi de pilda, posibilitatea organului legislativ de a adopteege de amnistie, act de clemeprin care
se Tnfitura raispunderea perapentru infragunile sivarsite anterior (amnistia Thainte de condamnare)
sau va putea fafura executarea pedepsei aplicate pentru ififraea amnistiat (amnistia dup
condamnare). De asemenea, se apr#éiaz in acelai sens ar anasi reglementarea instifiei
graierii, prin care Prgadintele Romaniei are posibilitatea #lature, total sau pédal, executarea
pedepsei aplicate de instaminui condamnat determinat o#i dispuri comutarea unei pedepse intr-o
alta pedeaps (mai woar, paranteza mea S.D.), ceea ce ar echivala cuiergrandireci.

Ceea ce se omite, cu privire la ingfita mai sus metionate date ca exemplu n scopul
justificarii retroactivititii legii penale mai favorabilgi asupra hdirérilor definitive, este faptulac
institutiile gratierii si amnistiei sunt reglementate de Consi@uwRomaniei, ele putand luagbere prin
legi organice, conform art. 73 alin. 3 lit. i ratadrla art. 61 alin. 1 din Constita Romaniei .

In ceea ce privge posibilitatea acosdii gratierii individuale de atre Prgedintele Romaniesi
acest drept este statuat tot de Legea fundamiéntatt. 94 lit. d.

In consecii, apreciem & posibilitatea interveilor legiuitorului si ale Prgedintelui Romaniei
n legitura cu hotirarile judedtoresti definitive reprezint excepii de la principiile sepat#i puterilor
n statsi ale intangibilifitii hotararilor definitive Tn materie penal Aceste excejp sunt in mod expres
prevazute in Constittia Romaniei, statuate cu valoare de principii atungbnale, deci derogative de
la principiul sepangei puterilor Tn stat. Tnsexistema unor derogyi de la regula principiului sepafei
puterilor Tn stat nu pot fi invocate pentruatokarea regulii ga cum inceafc s indud doctrina
romaneascmai sus citdi

Soluia adoptat de Codul penal din 1968, privind retroactivitageesivd a legii penale mai
favorabile, este tipicregimurilor politice autoritare sau chiar dictaabe, in care puterea legislatjv
ce era conddsuneorisi despotic, de un cerc restrans de indivizi, avesilplitatea, din motive de a
manipula societatea condysa adopte legi mai favorabile pentru a elibera dehisoare pe partizanii
sii politici anterior Tmplinirii termenului pedepsgirevizut in holfrarea definitid. Desigur & o
asemenea saje este contrdr cu principiile statului de drept, in care judeeareondamnareai
executarea unei pedepse privative de libertateiiged se fad cu mult discerimant eticsi juridic si
Cu respectarea tuturor drepturilor procesuale aoata pentru a garanta eficiarinfiptuirii Tn mod
echitabil a justiei. Odati adoptat insi 0 hotirare pend de condamnareamasg definitiva, aceasta
insa nu trebuie & mai poai fi schimba#, decat in dou situgii de excegie si anume in situga
atestrii vreunui motiv ce atrage revizuirea Bidrii, ori in cazul dezincrimirii faptei pentru care a
fost anterior pronuata hotirdrea de condamnare, adrar efecte s-ar putea extindg asupra
pedepselor definitive.

Cu privire la nesocotirea principiilor intangibilii si al autorigtii lucrului judecat, ce intervine
prin extinderea in mod retroactiv a efectelor legi, mai favorabilesi asupra hdairarilor definitive, a
caror pedeapsse affi in curs de executare sau a fost in mod complefgxie aceasta are ca efact
diminuarea girii de incredere a sociii cu privire la autoritatea de lucru judecat, eg¢ervine Tn
legatura cu hotirarile penale definitive, sau chiar o stare de creisere cu privire la Taptuirea
justitiei penale.

Aceast soluie pe care o propunem de limitare a efectelor aetiree ale legii penale mai
favorabile este Tn concord#@natat cu precedentele coduri penale roméane,scatu legislaia
europeaa.

Astfel, Codul penal de la 1864 ce repreziptimul Cod penal modern diara noast, consacra
un singur text aplirii legii penale in timp Tn cuprinsul art. 2 s@dar in alin. 1 al art. 2 se statua
anterioritatea safianii si a incriminarii faptei Tn raport cu momentul comiterii acestaia tésitura a

16 . Mitrache Aplicarea legii penale in timpn Noul Cod penal — comentatol. | (art. 1-56) de G. Antoniu, C. Mitrache, A.
Filipas, R. M. Stinoiu, |. Molnar, V. Pgca, I. lonescu, N. lliescu, M. Basarab, Editura @kick, Bucurgti, 2006, p. 80.

7c. Mitrache Aplicarea legii penale Tn tim@n ,Noul Cod penal — comentat”, vol. | (art. 1-58 G. Antoniu, C. Mitrache,
A. Filipas, R. M. Stinoiu, I. Molnar, V. Pgca, |. lonescu, N. lliescu, M. Basarab, Editura CBEck, Bucurgti, 2006, p. 80.
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principiului legalititii pedepsei, Tn alin. 2 era consacrat principidicgipi legii penale in vigoare la
momentul svarsirii faptei, exceptandu-se sittia in care noua lege peaara mai favorabil, iar Tn
alin. 3 al textului sedtcea referire la dezincriminarea faptei, sjigidn care, pedeapsa piiguta de
legea veche nu se mai aplita

Codul penal Carol al ll-lea, intrat Tn vigoare muh1937, reglementand principiul aglit legii
penale in timp intr-un capitol anterior celui pnigiaplicarea legii penale in sjpg h art. 3 alin. 1
formuleaz principiul legii penale mai favorabile, ca o exgemle la principiul activitii legii penale,
dar numai in ceea ce prige hotirarile nedefinitive'?

Asa cum se poate observa codurile penale anteriotand modalitatessi limitele
retroactivititii legii penale mai favorabile, nuisfrange efectele legii mai blande la pedepsele
aplicate prin hairari definitive, respectandu-se principiul intantiiatii lucrului judecat, cu excef
legii de dezincriminare care va oparasupra pedepselor in curs de exectiare

Aceesi viziune cu cea a codurilor penale anterioare mgid o ausi alte legislaii penale
straine, cu privire la necesitatea liiti efectelor retroactivitii legii penale mai favorabile.

Spre exemplu, Codul penal francez, reglemetitpancipiul activittii legii penale in cuprinsul
art. 112-1, unde n alin. 3 formuland ¢omtul legal al principiului apligrii retroactive a legii penale
noi mai favorabile, statueaza o astfel de lege, demai favorabif nu influeneaz cu nimic pedeapsa
pronunati printr-o hotirare pend ramas definitiva. O astfel de lege mai bléhér putea cel mult
influenta hotirarile penale nedefinitive, ori pe cale de exmear avea influegi asupra hatéarilor
definitive Tn cazul in care prin legea raostar dezincrimina fapta ce a stat la baza prg@niiminei
astfel de hairari.

Asadar se poate constata textul Codului penal francez consagrincipiul intangibiliftii
lucrului judecat, cu singura exaep referitoare la legile de dezincriminare, care agea efecki
asupra pedepselor aplicate prinnatile definitive”.

Doctrina pend france#®, vorbind despre principiul legaifi incriminarii faptelor si al
prevederii pedepselor, apredad retroactivitatea legii penale mai favorabile Tee acolo unde
intervine hofirérea penaldefinitiva (caci o lege care ar prevedea retroactivitaieau privire la aceste
hotarari, ar findélca principiul separgei puterilor Tn stat, pentru aceasta fiind totada
neconstittionak).

De asemenea, Codul penal italian, vorbind in ade&ore succesiunea de legi penale in timp,
statueaZ in alin. 3 @ in situaia n care la momentubearsirii faptei se gsea in vigoare o lege peaal
care prevedea pedepse mai aspre decat o legé pétrabat sub incidera cireia se judetfapta, se
vor aplica dispotziile acesteia din urt ca fiind legea penalmai favorabii care va retroactiva. Tas
cu privire la limitele retroactivitii legii penale mai favorabile alin. 3 a art. 2g@n. italian prevedeic
o astfel de lege este aplicabfhptei, da& nu a intervenit panla momentul adoptii ei, o hotirare
penaf definitiva. Singura excefe o constituie retroactivitatea dezincriiin faptei statuandu-se n
art. 2 alin. 2 C. pen. italiarignimeni nu poate fi pedepsit pentru o fapare, dup legea ulteriodr,
nu mai constituie infrawne, iar dag sub imperiul legii anterioare o perséaa fost condamnat
Tncetea executarea pedepsgiorice efecte penale rezultate din condamnare”.

Astfel si doctrina pendl italiani®®, apreciaz ci legea mai favorakil nu poate fi aplicat
hotararilor definitive de condamnare, ca efect al gpindui intangibilitatii lucrului judecat.

Tot sa Codul penal german in cuprinsul § 2 alin. 3, watbdespre modalitatea apid
retroactive a legii penale mai favorabile, staitileci ,daca legea Tn vigoare in momentul epiriz
faptei Tnainte de prontgrea unei hatari, se modifid, se apliad legea penalmai favorabii”. Dupa

8 PapadopoluCodul penal adnotatEditura Ngionali, S. Ciornei, Bucurgi, 1930, p. 1.

19 E. Petitsi Const. Gr. C. ZottaCodul penal Carol al Il — lea, - AdnotaEditura ziarului ,,Universul”, Bucugg, 1939, p.

15.

20 G. Antoniu, Aplicarea legii penale in tingpspaiu, op. cit, p. 19.

2L F, Terrier, Le Gunaheg F. DesportesNoveau Code pénal, mode d'empldiG.E., Paris, 1993, p. 23; autori francezi

citati de G. Antoniu in ,Aplicarea legii penale n tinpspaiu”, op. cit, p. 21.

2F Desportes, Le Gunahec ,Le nouveau droit pénall’, |, Editura Economica, Paris, 1998, p. 256:2&%tori francezi

citati de G. Antoniu in ,Aplicarea legii penale n tinipspaiu”, op. cit, p. 21.
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cum se poate observa legiuitorul german a intréduninutul textului consacrat apkidi in timp a
legii penale, o propotié condiionali de a drei Indeplinire depinde caracterul retroactiv aliile
penale mai favorabilesi anume ca legea favorabiki fi fost adoptat si eficienta pari la data
pronunarii unei hotréari. Deci legiuitorul german, statuand limiteléroactivitatii aplicarii Tn timp a
legii penale mai favorabile, nu procedgaa cel roman extinzand la maxim retroactivitatgii Imai
favorabilesi cu privire la cauzele in care au intervenitanéti definitivesi irevocabile sau chiar acolo
unde s-au executat integral pedepsele, ci limitearacterul retroactivitii unei astfel de legi p&@nla
momentul Tn care intervine o lodre pendl definitiva cu privire la fapta comissub incidem legii
vechi mai aspre, respectandu-se prin aceasta ihtktagea lucrului judecat.

in acord cu restul codurilor penale occidental@ gistodul penal spaniol, care de asemenea
prevede in art. 2 alin. 2 posibilitatea afiiclegii penale mai favorabile doar pama momentul
pronunarii unei hotirari definitive.

lata de ce apreciemacviziunea legiuitorului roman ce a elaborat Codeha de la 1968,
precumsi cel din 2004, asupra principiului apiid legii penale in timp, prin retroactivitatea leg
penale mai favorabile, ar trebui regaadit sensul limirii efectelor retroactivitii unei astfel de legi
doar paa la momentul intervenirii unei h@ari penale definitivesi irevocabile, prin aceasta
garantandu-se principiile intangibiti si al autorigtii lucrului judecat.

Astfel, situaiile juridice ce apar in cuprinsul art. 14 din Gnp actuaki la ivirea cGrora se
pretinde aplicarea obligatorie a legii penale naabfabile Tn cazul pedepselor definitive ar putda f
mod just soltionate diferit de optica adopliatle actualul Cod penal. Spre exemplu, Tn giLia care
printr-o hotirdre definitid s-ar prevedea pedeapsa cu o arhemdi mare decat maximul stabilit
pentru aceedfapti in legea ulterioarmai bland aceasta nu ar trebui redda acel maxim, neavand
relevana dad pedeapsa amenzii seafh curs de executare, deoarece pe de o0 parteapeast
diferertiere ce are la bazexecutarea 1n integralitate sau nu a ganit (platii) amenzii se credz
premisele unei discrimiii intre cel care, de bdrcredina a executat mai repede pedeapsa ameinzii
cel care tergiversand executarea acesteia ar pateHicia de legea pe#dialiterioal mai bland, iar
pe de alt parte printr-o asemenea reducere a pedepsei darsenmktura autoritatea lucrului judecat.

In ceea ce privge situaiile Tn care printr-o harare definitii s-ar fi dispus executarea unei
pedepse privative de libertate @ai durai defiseste maximul preizut de legea pertllterioad mai
blandi, apreciem & intr-o asemenea sittia ar fi mai indicat soluia intervenirii legiuitorului, dar nu
in maniera in care o face in prezent, ci prin deteyraiere, remediind astfel intr-un mod echitabil
situgiile atipice ce s-ar putea ivi cu ocazia exéduunor pedepse care, deconforme cu legea in
vigoare la dataawaririi si a judedtii sunt mai severe decat cele pfemte de legea sub imperiul
careia se face executarea. Plecand de la @cpgeshis nu s-ar putea concluziona pedeapsa aplicat
prin hotrarea definitid ce are un maxim superior legii ulterioare, ar dstf gisiti de legiuitor
nedreapt si tocmai de aceea ar fi fost redusi s-ar putea percepe mai bine realitatea juride de
reindividualizarea legél a limitelor unei anumite infraicini, ca mijloc de ajfrare socid si de
reeducare a persoanei infractorului.

Ca o situde de excefie Tn ceea ce prigee retroactivitatea legii penale mai favorabilegasta
s-ar putea asfrange asupra hovérilor penale definitive, dar in sitti@in care prin acestea s-ar stabili
pedeapsa detganii pe viga iar noua lege penahu ar mai prevedea pentru infliaoea respectivo
asemenea pedeap®Parsi 0 astfel de excafe se include tot in sitgia dezincrimirrii ce se poate
materializa in dezincriminarea faptei penale spadepsei (limitelor) acesteia.

Regéandind conceptul retroactitit legii penale mai favorabile, legiuitorul roman taebui -1
limiteze pe acesta in timp péta apariia unei hoirari penale definitivei sa Tnlature din legislda
penaidi posibilitatea retroactivitii legii mai favorabile fga de pedepsele definitive, astfel cum este
statuat acest principiu in toate legigla penale contemporane europene.
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