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Potrivit art. 264 C. pen., „ajutorul dat unui infractor fără o înţelegere stabilită înainte sau 
în timpul săvârşirii infrac ţiunii, pentru a îngreuia sau zădărnici urmărirea penală, judecata sau 
executarea pedepsei ori pentru a asigura infractorului folosul sau produsul infracţiunii” , constituie 
infracţiunea de favorizarea infractorului. Pentru întrunirea elementelor constitutive ale acestei 
infracţiuni se cere, ca o condiţie esenţială, săvârşirea unei infracţiuni anterioare de către o persoană, 
care va fi ajutată ulterior, Iară o înţelegere prealabilă, de către favorizator. 

Vom analiza în continuare situaţiile ce se nasc în legătură cu judecarea infracţiunii de 
favorizarea infractorului în raport cu infracţiunea săvârşită de persoana favorizată. 

Prin decizia nr. 1476/1999 a Curţii Supreme de Justiţie, secţia penală, s-a hotărât că fapta 
inculpatului care a pretins şi primit bani pentru a nu întocmi acte de constatare cu privire la fapta unei 
persoane de a conduce pe drumurile publice un autoturism neînmatriculat1 întruneşte elementele 
constitutive ale infracţiunii de luare de mită. De asemenea, ajutorul dat de către inculpat aceleiaşi 
persoane, fără o înţelegere prealabilă, în scopul de a îngreuna sau zădărnici urmărirea penală, judecata 
sau executarea pedepsei ori pentru a asigura infractorului folosul sau produsul infracţiunii, întruneşte 
elementele constitutive ale infracţiunii de favorizare a infractorului, fiind lipsit de relevanţă faptul că 
cel favorizat a fost sau nu tras la răspundere penală2. 

În motivarea acestei soluţii instanţa precizează că din interpretarea dispoziţiilor prevăzute 
în art. 264 alin. 1 rezultă că, în conţinutul juridic al infracţiunii de favorizare intră, ca parte 
componentă, situaţia premisă a săvârşirii unei infracţiuni de către cel favorizat, precum şi caracterul 
corelativ, dar autonom al infracţiunii de favorizare faţă de cea anterioară. Dat fiind acest caracter 
autonom este lipsit de relevanţă pentru existenţa infracţiunii prevăzute de art. 264 alin. 1 C. pen. dacă 
cel favorizat a fost sau nu tras la răspundere penală, simplul fapt al comiterii unei fapte prevăzute de 
legea penală de către acesta realizând situaţia premisă la care se referă textul incriminator. 

Pornind de la această soluţie am dori să facem o analiză a infracţiunii de favorizare a 
infractorului şi a raportului care se stabileşte între judecarea acestei infracţiuni şi judecarea infracţiunii 
al cărei autor a fost favorizat. 

Considerăm că instanţa a plecat în argumentare de la o premisă corectă, aceea a existenţei 
unei infracţiuni săvârşite de către persoana favorizată, care astfel dobândeşte calitatea de infractor, în 
sensul legii penale. Nu suntem de acord cu concluzia la care s-a ajuns, respectiv că simplul fapt al 
comiterii unei fapte prevăzute de legea penală de către persoana favorizată realizează situaţia premisă 
cerută de textul de incriminare. Dacă ar fi aşa, legiuitorul ar fi inserat expres acest lucru în textul de 
lege (ajutorul dat unui făptuitor, fără o înţelegere prealabilă stabilită înainte sau în timpul săvârşirii 
faptei prevăzute de legea penală), aşa cum a făcut în cazul infracţiunii de tăinuire, prevăzută de art. 
221 C. pen. (cunoscând că bunul provine din săvârşirea unei fapte prevăzute de legea penală). Or în 
textul de lege se prevede expres că ajutorul este dat unui infractor, fără o înţelegere prealabilă 
stabilită înainte sau în timpul săvârşirii infracţiunii. Instanţa a extins prevederile legii penale, 
încălcând astfel, considerăm noi principiul legalităţii incriminării. 

                                                 
1 Fapta de a conduce pe drumurile publice un autovehicul neînmatriculat constituie infracţiune conform legislaţiei actuale, 
fapta fiind prevăzută în art. 77 din O.U. a Guvernului nr. 195/2002, publicată în M. Of. nr. 958 din 28 decembrie 2002. La 
data săvârşirii fapta era prevăzută ca infracţiune în decretul nr. 328/1966 privind circulaţia pe drumurile publice, republicat în 
Buletinul Oficial nr. 49 din 28 iunie 1984. 
2 Mrejeru, T., Florescu, D. P. A., Safta, D., Safta, M., Infracţiunile de corupţie - aspecte teoretice şi practice, Bucureşti, 
Editura All Beck, 2000, pp. 133-139. 
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Infracţiunea, conform art. 17 alin. 1 C. pen. este fapta care prezintă pericol social, săvârşită 
cu vinovăţie şi prevăzută de legea penală. Toate aceste trei trăsături esenţiale ale infracţiunii trebuie 
întrunite în mod cumulativ pentru existenţa acesteia. Ori dacă săvârşirea unei fapte prevăzute de legea 
penală, ori existenţa gradului de pericol social necesar se pot constata în tot cursul procesului penal, 
vinovăţia făptuitorului, trăsătură esenţială fără de care infracţiunea nu poate să existe, poate fi 
constatată numai prin hotărârea definitivă a instanţei care a judecat cauza care a avut ca obiect această 
infracţiune. Orice altă referire la săvârşirea unei infracţiuni de către o persoană, făcută de către instanţa 
care judecă respectiva cauză ori de o altă instanţă mai înainte de pronunţarea unei hotărâri definitive 
este, în opinia noastră, o referire implicită la vinovăţia persoanei care a săvârşit respectiva faptă şi deci 
o încălcare a principiului prezumţiei de nevinovăţie prevăzut la art. 23 alin. 8 din Constituţie (până la 
rămânerea definitivă a hotărârii judecătoreşti de condamnare, persoana este considerată nevinovată) şi 
art. 52 din C. proc. pen.3 

Deci până în momentul rămânerii definitive a hotărârii prin care se constată vinovăţia 
inculpatului se poate vorbi doar de o faptă prevăzută de legea penală, iar persoana care a săvârşit-o din 
punct de vedere penal are calitatea de făptuitor. In fapt poate fi vorba de săvârşirea unei infracţiuni de 
către un infractor, dar în drept nu se poate recunoaşte acest lucru decât printr-o hotărâre definitivă. 
Prin hotărârea definitivă de condamnare făptuitorul dobândeşte retroactiv calitatea de infractor din 
momentul săvârşim faptei, însă până în acest moment, pentru respectarea principiilor legalităţii şi 
prezumţiei de nevinovăţie nu i se poate recunoaşte această calitate deşi, cum am mai spus, aceasta 
poate să existe. 

În opinia noastră, fără a contesta caracterul autonom al infracţiunii de favorizare a 
infractorului, considerăm că o hotărâre definitivă de condamnare a unei persoane pentru această 
infracţiune presupune recunoaşterea implicită a vinovăţiei persoanei favorizate, care, aşa cum am 
arătat trebuie să fie infractor în sensul legii penale, adică o persoană care a săvârşit o infracţiune. Pe 
cale de consecinţă, pentru respectarea principiului legalităţii şi al prezumţiei de nevinovăţie, 
considerăm că o hotărâre de condamnare pentru infracţiunea de favorizare a infractorului nu poate fi 
dată mai înainte de rămânerea definitivă a hotărârii prin care se constată săvârşirea unei infracţiuni de 
către persoana favorizată. 

În concluzie, considerăm nelegală hotărârea instanţei de condamnare a unei persoane 
pentru infracţiunea de favorizare a infractorului, dacă împotriva persoanei favorizate nu s-a început 
urmărirea penală ori, procesul penal fiind început, nu s-a pronunţat o hotărâre definitivă în cauză din 
care să rezulte vinovăţia acesteia. Extinzând situaţia de fapt, ne punem întrebarea ce se întâmplă în 
situaţia în care procesul penal împotriva persoanei favorizate a încetat ca urmare a intervenţiei 
vreuneia din cauzele care înlătură răspunderea penală (amnistie, prescripţia răspunderii penale, lipsa 
plângerii prealabile sau împăcarea părţilor). În această situaţie, instanţa care judecă infracţiunea 
favorizată nu poate continua procesul penal, fiind obligată să dispună încetarea acestuia. Supunem 
reflecţiei legalitatea condamnării unei persoane pentru infracţiunea de favorizarea infractorului în 
această situaţie, când procesul penal pentru infracţiunea favorizată a încetat fără a se putea stabili cu 
certitudine vinovăţia persoanei favorizate şi deci întrunirea elementelor constitutive ale unei 
infracţiuni. 

În această situaţie, instanţa care judecă infracţiunea de favorizare a infractorului este 
obligată să analizeze, în opinia noastră, nu numai circumstanţele în care s-a săvârşit infracţiunea de 
favorizare, ci şi circumstanţele în care s-a săvârşit fapta favorizată, pentru a se putea stabili dacă 
aceasta constituie o infracţiune (respectiv a fost săvârşită cu vinovăţie, prezintă pericol social şi este 
prevăzută de legea penală), acest lucru constituind situaţia premisă pentru întrunirea elementelor 
constitutive ale infracţiunii de favorizarea infractorului. 

Considerăm că nu se încalcă principiul prezumţiei de nevinovăţie prin referirea Ia 
săvârşirea unei infracţiuni de către persoana favorizată deoarece, conform art. 13, în cazurile în care 
intervine o cauză de înlăturare a răspunderii penale, învinuitul sau inculpatul poate cere continuarea 

                                                 
3 Prin Legea nr. 281 din 24 iunie 2003, publicată în M. Of. nr. 468 din 1 iulie 2003 s-a introdus în codul de procedură penală 
(art. 52) principiul prezumţiei de nevinovăţie cu următorul conţinut. Orice persoană este considerata nevinovată până la 
stabilirea vinovăţiei sale printr-o hotărâre penală definitivă. 
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procesului penal pentru stabilirea vinovăţiei acestuia. în situaţia în care acesta nu o face, procesul 
penal şi toate consecinţele care decurg din acesta încetează, deci o referire ulterioară la vinovăţia 
acestei persoane pentru stabilirea existenţei sau inexistenţei unei infracţiuni nu este în măsură să aducă 
atingere principiului prezumţiei de nevinovăţie, persoana favorizată nemaifiind judecată în proces, mai 
mult, procesul penal împotriva acesteia încetând. Ori, prezumţia de nevinovăţie se referă la respectarea 
drepturilor unui învinuit sau inculpat în cadrul unui proces penal în desfăşurare, pentru respectarea 
drepturilor procesuale ale acestuia, şi nu este încălcată în situaţia în care procesul penal a încetat, iar 
referirea care se face la vinovăţia acestuia în cadrul altui proces penal în care nu este parte nu mai are 
nici implicaţie asupra sa. Nu am putea vorbi în această situaţie nici măcar despre o atingere adusă 
imaginii acestei persoane prin referirea la săvârşirea unei infracţiuni deoarece, conform legii, aceasta 
putea să continue procesul penal pentru a-şi dovedi nevinovăţia. Nefăcând-o, a acceptat implicit 
posibilitatea producerii unor asemenea consecinţe. 

Alta este situaţia în cazul în care procesul penal împotriva persoanei favorizate nu a 
început, este în desfăşurare sau există vreo cauză de suspendare. Considerăm că în această situaţie, o 
hotărâre de condamnare împotriva favorizatorului ar face o referire implicită la vinovăţia unei 
persoane care nu a fost încă judecată (persoana favorizată) şi deşi va opera principiul celerităţii, se va 
încălca astfel principiul prezumţiei de nevinovăţie şi pe cale de consecinţă şi pe cel ai legalităţii. Or, 
chiar dacă celeritatea procesului penal va avea de suferit, considerăm că prezumţia de nevinovăţie şi 
legalitatea procesului penal primează. 
 
 


