FAVORIZAREA INFRACTORULUI

Consilier juridic Mihai CRISTIAN

Potrivit art. 264 C. pen.ajutorul dat unui infractor dra o iryelegere stabilit Tnainte sau
in timpul givargirii infraciunii, pentru a ingreuia sauagdarnici urmarirea penali, judecata sau
executarea pedepsei ori pentru a asigura infradgréolosul sau produsul infrgwnii” , constituie
infractiunea de favorizarea infractorului. Pentru intraairelementelor constitutive ale acestei
infractiuni se cere, ca o coni esefiald, sivasirea unei infraguni anterioare deatre o persoan
care va fi ajutdt ulterior, la& o Tnielegere prealald) de étre favorizator.

Vom analiza in continuare sitlile ce se nasc in latura cu judecarea infraicinii de
favorizarea infractorului n raport cu inftamea dvasita de persoana favorizat

Prin decizia nr. 1476/1999 a GuiSupreme de Jusie, se¢ia penad, s-a hairat c fapta
inculpatului care a preting primit bani pentru a nu intocmi acte de cons&tar privire la fapta unei
persoane de a conduce pe drumurile publice un wist nefnmatriculatintrunate elementele
constitutive ale infragunii de luare de mit De asemenea, ajutorul dat ddre inculpat aceleig
persoane,ifa o Tnelegere prealaki) in scopul de a ingreuna sadarnici urmirirea penal, judecata
sau executarea pedepsei ori pentru a asigura tiofudai folosul sau produsul infréganii, intrunete
elementele constitutive ale inftamii de favorizare a infractorului, fiind lipsitedrelevari faptul &
cel favorizat a fost sau nu tras #spundere penal.

In motivarea acestei sqiuinstarta precizeaz ca din interpretarea dispailor prevazute
in art. 264 alin. 1 rezdltca, Tn coninutul juridic al infragiunii de favorizare int, ca parte
componert, situgia premid a sivaririi unei infragiuni de dtre cel favorizat, precursi caracterul
corelativ, dar autonom al infragnii de favorizare f@ de cea anterioar Dat fiind acest caracter
autonom este lipsit de relevarpentru existega infragiunii previzute de art. 264 alin. 1 C. pen. glac
cel favorizat a fost sau nu tras spundere penadl simplul fapt al comiterii unei fapte pr&aute de
legea penalde dtre acesta realizand sitismpremis la care se refértextul incriminator.

Pornind de la acedssoluie am dori 8 facem o analiz a infragiunii de favorizare a
infractoruluisi a raportului care se stahjte intre judecarea acestei inffiaai si judecarea infragunii
al cirei autor a fost favorizat.

Consideim c instana a plecat in argumentare de la o préroirect, aceea a existegi
unei infragiuni savarsite de @tre persoana favorizgtcare astfel dobangte calitatea de infractor, n
sensul legii penale. Nu suntem de acord cu corliazcare s-a ajuns, respectivamplul fapt al
comiterii unei fapte preizute de legea periatle étre persoana favorizatealizeai situgia premis
ceruti de textul de incriminare. Daar fi asa, legiuitorul ar fi inserat expres acest lucrudxtul de
lege (ajutorul dat unuiaptuitor, fara o nelegere prealalilstabiliti Thainte sau Tn timpulasarsirii
faptei previzute de legea per®d asa cum a dcut Tn cazul infragunii de &inuire, predzuti de art.
221 C. pen. (cunoscand bunul provine din &/arirea unei fapte préizute de legea perial Or in
textul de lege se prevede exprés agutorul este dat unuinfractor, fara o inelegere prealalail
stabilita Thainte sau n timpul agasirii infractiunii. Instana a extins prevederile legii penale,
incalcand astfel, consid&m noi principiul legaliftii incriminarii.

! Fapta de a conduce pe drumurile publice un autoweheinmatriculat constituie infrdane conform legislgei actuale,
fapta fiind previzuta in art. 77 din O.U. a Guvernului nr. 195/2002, lm#ti in M. Of. nr. 958 din 28 decembrie 2002. La
data gvaririi fapta era pre¥zuti ca infragiune in decretul nr. 328/1966 privind circtigepe drumurile publice, republicat n
Buletinul Oficial nr. 49 din 28 iunie 1984.

2 Mrejeru, T., Florescu, D. P. A, Safta, D., Safth, Infracsiunile de corupe - aspecte teoreticd practice, Bucurati,
Editura All Beck, 2000, pp. 133-139.
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Infractiunea, conform art. 17 alin. 1 C. pen. este fapta prezirt pericol social, varsita
cu vinouitie si prevazuta de legea penal Toate aceste treiasituri esemiale ale infragunii trebuie
intrunite Tn mod cumulativ pentru existaracesteia. Ori dacavarirea unei fapte prézute de legea
penal, ori existea gradului de pericol social necesar se pot can$tatot cursul procesului penal,
vinovatia faptuitorului, trasitura esemiala fari de care infragunea nu poateasexiste, poate fi
constatat numai prin hatrarea definitid a instagei care a judecat cauza care a avut ca obiecttaceas
infragiune. Orice alt referire la varirea unei infraguni de @tre o persoaf) facuta de dGtre instama
care judeg respectiva cauzori de o ali instana mai Thainte de prongarea unei hatéari definitive
este, In opinia noadtro referire implicii la vinovatia persoanei care &&rit respectiva faptsi deci
o Tnalcare a principiului prezutiei de nevinoitie previzut la art. 23 alin. 8 din Constita (pari la
ramanerea definitiva hotréarii judectoresti de condamnare, persoana este consieratinoval) si
art. 5 din C. proc. pen.

Deci pai in momentul aménerii definitive a hararii prin care se constatvinovatia
inculpatului se poate vorbi doar de o faptevizuti de legea penaliar persoana care avéirsit-o din
punct de vedere penal are calitateagpuitor. In fapt poate fi vorba dédrsirea unei infraguni de
catre un infractor, dar in drept nu se poate recgteoacest lucru decat printr-o Bdre definitiva.
Prin hotirrea definitid de condamnareaftuitorul dobéandge retroactiv calitatea de infractor din
momentul &varsim faptei, Ind pari in acest moment, pentru respectarea principidgalititii si
prezuniei de nevinoutie nu i se poate recungia aceadt calitate dgi, cum am mai spus, aceasta
poate & existe.

in opinia noas#, fara a contesta caracterul autonom al infikadi de favorizare a
infractorului, considesm ¢i o hotirare definitid de condamnare a unei persoane pentru dceast
infractiune presupune recungarea implicii a vinoutiei persoanei favorizate, caresaacum am
aratat trebuie % fie infractor in sensul legii penale, atlic persoaf care a 3varsit o infragiune. Pe
cale de conseci, pentru respectarea principiului legdiit si al prezuniiei de nevinoitie,
consideim ca o hotirare de condamnare pentru infianea de favorizare a infractorului nu poate fi
dat mai inainte deaméanerea definitiv a hotirarii prin care se constasavarirea unei infraguni de
catre persoana favorizat

In concluzie, considém nelegal hotirarea instafei de condamnare a unei persoane
pentru infragdunea de favorizare a infractorului, dakenpotriva persoanei favorizate nu s-a Thceput
urmarirea penal ori, procesul penal fiind Tnceput, nu s-a praatio hodrare definitivd Tn cauz din
care & rezulte vinovtia acesteia. Extinzand sitisde fapt, ne punem intrebarea ce se int@fmpl
situgia Tn care procesul penal Tmpotriva persoanei faste a incetat ca urmare a intenmiein
vreuneia din cauzele care dnlra raspunderea penalamnistie, prescrifa raspunderii penale, lipsa
plangerii prealabile sau Traparea prtilor). In aceast situgie, instama care judet infragiunea
favorizati nu poate continua procesul penal, fiind oblgsi dispurd incetarea acestuia. Supunem
reflegiei legalitatea condandni unei persoane pentru infiienea de favorizarea infractorului Tn
aceast situaie, cand procesul penal pentru infifanea favorizat a Incetatfra a se putea stabili cu
certitudine vinottia persoanei favorizategi deci intrunirea elementelor constitutive ale unei
infractiuni.

in aceast situaie, instama care judet infragiunea de favorizare a infractorului este
obligati sa analizeze, in opinia noastmu numai circumstaele in care s-aasasit infractiunea de
favorizare, cisi circumstanele in care s-aasarit fapta favorizat, pentru a se putea stabili dac
aceasta constituie o infimne (respectiv a fostagarsita cu vinowitie, prezind pericol sociaki este
prevazuti de legea pend), acest lucru constituind siti@ premig pentru intrunirea elementelor
constitutive ale infragunii de favorizarea infractorului.

Consideiim ¢ nu se incalt principiul prezuniei de nevinoitie prin referirea la
savarsirea unei infraguni de dtre persoana favorizadeoarece, conform art. 13, in cazurile in care
intervine o caux de Tnhturare a &spunderii penale, Tnvinuitul sau inculpatul poateeccontinuarea

® Prin Legea nr. 281 din 24 iunie 2003, publidat M. Of. nr. 468 din 1 iulie 2003 s-a introduscirdul de procedéamenal
(art. 5) principiul prezungei de nevinositie cu urmitorul coninut. Orice persoaneste considerata nevino¥apari la
stabilirea vinoytiei sale printr-o hdirare penal definitiva.
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procesului penal pentru stabilirea vidgei acestuia. in sity@ Tn care acesta nu o face, procesul
penalsi toate conseciele care decurg din acesta incelealeci o referire ulterioarla vinovatia
acestei persoane pentru stabilirea exisiesau inexisteei unei infragiuni nu este in Wsuri sa adué
atingere principiului prezutiei de nevinoitie, persoana favorizahemaifiind judecatin proces, mai
mult, procesul penal impotriva acesteia incetami.p@ezunia de nevinoitie se refet la respectarea
drepturilor unui Tnvinuit sau inculpat in cadruluirproces penal in destirare, pentru respectarea
drepturilor procesuale ale acestuianu este Tndlcati in situaia in care procesul penal a incetat, iar
referirea care se face la virigha acestuia Tn cadrul altui proces penal in careste parte nu mai are
nici implicatie asupra sa. Nu am putea vorbi In aceagtigie nici micar despre o atingere adus
imaginii acestei persoane prin referirea daéssirea unei infraguni deoarece, conform legii, aceasta
putea § continue procesul penal pentrisiadovedi nevinoitia. NeficAnd-o, a acceptat implicit
posibilitatea producerii unor asemenea consgecin

Alta este situga Tn cazul In care procesul penal impotriva perebdavorizate nu a
inceput, este in destirare sau existvreo cauz de suspendare. Considler ca Tn aceadt situgie, o
hotardre de condamnare impotriva favorizatorului arefac referire implicik la vinovitia unei
persoane care nu a fostdrjadecal (persoana favoriza) si desi va opera principiul celedtii, se va
incilca astfel principiul prezutiei de nevinoitie si pe cale de conseginsi pe cel ai legalitii. Or,
chiar daé celeritatea procesului penal va avea de sufesiisideim ci prezuntia de nevinotie si
legalitatea procesului penal priméaz
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