UNELE ASPECTE CONTROVERSATE PRIVIND INFRACTIUNEA
DE TRAFIC DE PERSOANE SI PROXENETISM

lonut CASUNEANU

Conform art. 204 Cod penal constituie infrace de trafic de persoane recrutarea, transpartare
transferarea, cazarea sau preluarea unei persoareneninare sau prin alte forme de constrangere,
prin rapire, fraud ori ingelaciune, abuz de autoritate sau profitdnd de impldaiigia persoanei de a se
apira ori de asi exprima voina, ori prin darea, acceptarea sau primirea de drdrde alte foloase
pentru olinerea consindmantului persoanei care are autoritate asupra pé#esoane in scopul
exploatirii acestei persoane.

Potrivit art. 207 Cod penal unde se ares se itelege prin exploatarea unei persoane, printre
altele,exploatar ea presupune obligar ea la practicarea prostitutiei.

Prima problema pe care vrethe punem in disaie este legatde faptul, dat infragiunea de
trafic de persoane absoarbe sau nu Tniotul ei infragiunea de proxenetism, deoarece in practica
judiciara am constatata; acees situaie a (primit o incadrare juridicdiferitd) fost incadrdt fie ca o
singut infragiune de trafic de persoane, fie ca @lanfragiuni aflate Th concurs, respectiv trafic de
persoangi proxenetism.

A doua problera se refet la stabilirea sensului avut in vederea de legiaitonci cand a folosit
termenul de prostitie Th definirea exploatii unei persoane.

S-a avut in vedere prostji@ in sensul infraunii de prostitgie sau prostittie Tn sensul practicii de
acte sexuale Tn vedereatiolerii unor benefici materiale deatte alte persoane, respectiv de
exploatator?

Astfel, potrivit art. 234 Cod pen., prosti presupune fapta persoanei cagieprocui
principalele mijloace de existgnpracticand in acest scop acte sexuale cu difeeitsoane. Aceasta
nseama ca, persoana aioneaz cu 0 voina neconstrarisavand un scop specific. Nu putem pune
semnul de egalitate intre practicare de acte sexnachimbul unor sume de banprostituie. Dug
parerea noasirfolosirea termenului de prostite in art. 207 C. p. este nelegdkeoarece este folosit
si termenul de obligare. Nu putem spune despre sopér care este obligatsi practice acte sexuale
n schimbul unor sume de bard a givasit infractiunea de prostitie, mai ales in cazul in care
sumele de bani ajung n posesia altor persoarsedst sens, formularea folasite art.207 lit. ¢ Cod
pen. (obligarea la practicarea prostéi) ni se pare incore&t considerand & aceasta, ar trebui
Tnlocuiti cu o ali expresie care ar fi mai jastmai potrivi: "obligarea unei persoane la
practicarea de acte sexuale in vederea realizle beneficii materiale dedtre o alti persoam" . In
aceste condi, se pune intrebarea, care va fi Incadrareaipiria faptei deobligarea unei persoane
la practicarea de acte sexuale in vederea realizle beneficii materiale dedtre o alti persoai”.

Intr-o spea procurorii Setiei de Combatere a Criminaliti Organizate si Antidrog au dispus
trimiterea in judecata a lui lon Clamparu, orgatoral si patronul uneia dintre cele mai marnete
de proxenetism. Pe numele acestuia a fost emisamdan de arestare sub mai multe aguyzaintre
care constituirea unui grup inftganal organizatproxenetism, trafic de persoane si spilare de
bani.

S-a rginut G, Tn baruri din diferite org, victimele au fost acostate de indivizi care ue-a
promis slujbe bune in ginitate, ei oferindu-se sa gbbasé toate cheltuielile, de la g¢herea
pasaportului pana la cazare. Ajunse la Madrid, fetaldost silite sa se prostitueze pe aleile parcului
"Casa di Campo", iar sumele de banjimlte de acestea in urma actelor sexualetimtrte cu diferite
persoane erau confiscate de cei doi.

Avand in vedere cele mgonate mai sus, nu se poatgime infragiunea de prostitie,
deoarece elementul material al acesteia estgudlain doui activititi, respectiv activitatea de
obginere a principalelor mijloace de exist&factivitatea ,scop"}i activitatea de inttenerea de acte
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sexuale (activitate ,mijloc"), iar in cazul dgfapersoanele respective nu au ifing acte sexuale n
vederea ofinerii principalelor mijloace de existgi) dovadi fiind si faptul ca acestea nu primeau nici
o suma de bahi

Vecheasi actuala legislge , atunci cand au incriminat proxenetismul, traffide persoane au
avut Tn vedere doar sitliiie Tn care persoanele respective acceptau dé Woie S se prostitueze,
deci fira a fi constranse, din dotin de asi procura principalele mijloace de existgpe di facile, nu
prin mundé. Dar in acest moment se pare fenomenul infragonal a luat-o Thaintea legisiei,
deoarece in ziua de azi un rimuestul de mare dintre fetele care sunt traficate,vor 4 se
prostitueze, ele fiind racolate prin inducere loage, prom@ndu-li-se un loc de muaaecent, iar
cand ajung acolo sunt obligaté ®itrgina relaii sexuale fapt ce n-ar trebud $ie considerat ca
prostituie, ele nedvarind o infragiune, ci mai degrabfiind victime ale infragunii de viol ce
implica intrginerea de acte sexual® consimamantul acesteia.

De asemenea, acestea au fost obligaietegini acte sexuale, nerealizand aceste aétivie
buri voie, deci fra consimamant. Dug cum sestie, pentru a avea relevwarpenad, consimamantul
victimei trebuie 8§ se supufurmatoarelor condii:

a) gi fie vorba de un bun sau de un interes de calartifiupoate dispune;

b) fapta consinita si nu loveasg intr-un alt interes superior (bune moravuri, oedpublic
sau alt interes colectiv);

¢) consimamantul 4 fie valabil exprimat.

In ipoteza reglementatprin Legea nr.678/2001, legiuitorul a Tneles 4 incrimineze fapta n
pofida consinamantului persoanei atimate, ntrucat aprecidazca acest consigmant este
ntotdeauna viciadi, ca atare, nu indepligie condiiile unui consingamant valabil exprimat.

In concluzie, activitatea celor careat@sc serviciile sexualei intretin acte sexuale cu
victima, fira consimamantul acesteia, considen ¢i realizeaz coninutul infragiunii de viol, iar
activitatile celor care oblig victima la act sexual, intrunesc ceele participéei penale sub forma
complicitatii la infractiunea de viol, determinarea realizandu-se printtangere.

Revenind la prima probleimpusi in discgie (da&@ infragiunea de trafic de persoane
absoarbe sau nu in gontul ei infragiunea de proxenetism) trebui@ snertionam faptul &
infractiunea de trafic de persoane, fiind o infrane de pericol, se consdrin momentul realirii
uneia dintre modalitile elementului material dadiecare dintre aceste actiit au fost realizate in
scopul explodirii persoanei respective. Infrignea se consuirchiar daé scopul nu a fost realizat.
Activitatea ulterioat de obligare a unei persoane la practicarea desagigale in vederea realii
de beneficii materiale deatte o alti persoad nu poate fi absorkitintr-o infragiune care s-a
consumat anterior.

Practic se vrea absorbirea in goatul unei infragiuni a unei activiiti ce lezeaz o valoare
sociak ocrotii de un alt text de lege care nu e absorbit nicallegici natural in cafnutul
infractiunii de trafic de persoane. Odate a fost atiriso valoare sociélcare nu este ocratitde
textul de lege al art. 204 C. pen., considera trebuie § se rgina un concurs de infraicini.

Violenta ca mijloc de determinare a victimei la un actuséxiu e absorkitin coninutul art.
204 C. pen. pentruactextul de lege se referda violerta folosifi pentru realizarea elementului
material al acestei infrgani printre care nu se réggste si obligarea la un act sexual.

In practica judiciar soluiile sunt diferite @a ¢i vom analiza unele dintre ele. Astfel intr-o
spe&a s-a reéinut c, Tn seara zilei de 10 decembrie 1997, indiilga I. si C. V., au luat-o pe partea
vatama#t intr-un autoturism, spunandu-4 gor merge in oral Alexandria spre a se distra, dnsu
dus-o0 In Bucurgi, la locuina unuia dintre ei, unde ginut-o cinci zile, sub cheie, silind-Gi se
prostitueze in beneficiul lor. Inculfiaau fost condamnapentru infragiunile de lipsire de libertate
n mod ilegal (art. 189, alin. 3ji proxenetism (art. 329) din actualul cod penaledst incadrare
juridica este coredtdeoarece la data comiterii faptelor nu era in aigam lege careigeglementeze
traficul de persoane. Singura incadrare jufiidiorect si posibild este cea la care amcht referire.

Consideiim ci, Tn conformitate cu prevederile noului cod peflabgea nr. 301/2004 privind
adoptarea Noului Cod penal, publicdh M. O. nr. 575/2004) traficul de persoane nuoahse

! Nistoreanu, Gh., Boroi, AlDrept penal, partea speciald, Bucurati, Editura All Beck, 2003 p. 487.
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proxenetismul impunandu-se in continuare, n gitaemilare cu cea desctissoluia concursului de
infractiuni Tntre trafic de persoane adulte sau de mimlui caz,si proxenetism.

intr-o alti spea, Parchetul de pe langCurtea de Apel Tingbara a trimis-o in judecat
pentru proxenetismgi trafic de persoane pe A. D., de 17 ani, careariin 2001si 2002, a fost in
Macedonia, unde 1-a cunoscut pe M. M., care a abtigi se prostitueze périn mai 2002, cand a
fost repatriat. Dupi ce fata a ajuns in Romania, M. M. a contactatlefdric de mai multe ogi i-a
cerut 4 se intoarg in Macedonia, darasadu@ cu easi alte fete. A. D. a acceptat. in septembrie
2002, cu ajutorul fri@or S. A.si C. A., le-a racolat pe surorile M. €.0. C., @rora le-a promisle
duce in Spania, unde vor lucra ca menajere inlcoal. La grani au fost preluate de Z. S., un
cetitean sarb care, impreunu E. A.si I. C., le-a trecut fraudulos frontiera in lugosta Cele doa
surori au fost inchise intr-o cadin Vaget, unde urmausfie vandute pentru 2000 de euro.

Intr-o alti spea s-a reinut doar trafic de persoane, deoarece victimeléauobligate 5 se
prostitueze neprimind nici o sdnde bani. Astfel & Parchetul de pe laagCurtea de Apel Alba lulia
(decizia penal nr. 311/ A/ 2004, Curtea de Apel Alba lulia, gagenad, dosar nr. 5082/ 2004) a
dispus trimiterea in judecat lui B. I. V. doar pentruasérirea infragiunii de trafic de persoane
prevazuta la art. 12 alin. Isi 2 lit. a din Legea nr. 678/2001, cu aplicarea aft, 42 Cod penal.
Instana a reinut, In fapt urmitoarele:

In luna ianuarie 2002, prin intermediul numitului Z inculpatul B. 1. V. a cunoscut-o pe
martora A. A., @reia i-a propus & plece in ltalia, undeislucreze ca femeie de serviciu la un
restaurant. In scopul de a o convinge, inculpatukpus & are un prieten, patron al unui restaurant,
care 0 va angaja cu contractcare i va asigura cazargamasa. Martora A. A. s-a@dat conving
plecand cu inculpatul in Italia , Tn#a fiind si de B. A.si C. M. Discutand cu cele dadete, A. A. a
aflat @ si ele vor lucra ca femei de serviciu, fiind raceladt de inculpat. Transportul spre lItalia s-a
efectuat cu autoturismul , Tico", proprietatea irpatllui care a fost condus de martorul I. U., aayaj
al inculpatului. In Italia fetele au fost duse la apartament din ogal Napoli, inchiriat de D. Lsi un
cetitean albanez pe nume Nico, prieteni ai inculpatylriej cu care au fost antate de inculpata
nu vor lucra ca femei de serviciu, ci vor practmastititia. Deoarece martora A. A. a protestat,
inculpatul le-a amentat, spunandu-ledcel a primit 1.500 Euro pentru fiecare dintre alstfel & nu
le poatedsa 4 plece, fiind Tnchisai pazite in apartament deitce D. L.si albanezul Nico, care le-au
obligat 4 practice prostittia. Toate sumele primite de acestea in urma actebarale intngnute cu
diferite persoane erau confiscate de cei doi.

Nu s-a r@nut proxenetism pentruagersoanele atimate nu au calitatea de prostituate, ele
nerealizdnd un beneficiu de pe urma actelor sexuke actele respective au caracter ilicit fiind
savarsita o faph ulterioas recrutirii si lipsirii de libertate adig obligarea la un act sexual in schimbul
unei sume de bani. Aceste fapte deosebit de pedsellezedzsi pun in pericol o ait valoare decéat
cea avut In vedere de traficul de persoang,anume libertatea persoanei dei amanifesta
consimamantul liber in alegerea partenerilor in acte skexua
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