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In doctrina dreptului internmnal exist pareri bine fundamentate care refusi accepte teoria
conform @reia individul ar avea calitatea de subiect de dirgprnaional.

Astfel, unii autorit considet ci persoanele fizice, chiar da@u calitatea de autori ai unor
crime interngionale, nu pot avea, sub nici o farnealitatea de subiecte de drept intgioral.

De asemeneaj in cazul cand drepturile prazute Tn instrumentele intenfi@nale se considér
a nu fi conferite direct indivizilor, acestea pieéind obligéi ale statelor de a le asigura indivizfloBe
considedi, deci, greita si teoria @ individul ar fi subiect de drept inteni@nal In sensul & prin
convenii interngionale s-ar crea dreptugi obligatii pentru persoanele fizice, in cadrul sau in afara
drepturilor omuluigi anume atunci cand unele contieimternaionale se reférla aspecte ale statutului
juridic al persoanelor.

Profesorul Grigore Geatnu considera,individul nu poate agiona ca titular de drepturi in
afara mecanismului stataliroia contind si-i ramari subordonat. Dreptul intertianal nu creeaiin
mod direct dreptursi obligatii pentru individ, careamane un obiecti nu un subiect al dreptului
internaional. Teoria & individul ar fi subiect de drept intenianal este lipsit de temeitiintific” %.

O asemenea apere aresi profesorul Matian Niciu, care considérca ,actualul drept
internaional public conting sa fie un drept, prin excelen interstatal, deoarece principalele sale
subiecte Iman statele, care sunt subiectele sale depliné,ataptat de actele intetianale de baz
Dreptul interngional actual nu creeazdrepturi si obligaii directe pe seama persoanei fizice, ci
indirecte. In general, el nu reglementeapsibilitatea persoanei fizice de a putea aveasadoect la
procedurile juridice internmnale pentru gt asigura respectarea drepturilor de care beneficia
prezent cazurile cand persoana fiziezati in drepturile ei fundamentale poate s adreseze direct
unor organisme interianale (comisii, comitete ale drepturilor omuluiusastanelor de judecat
interngionale) sunt cu totul excépnale. Ele sunt, deseori, cotidhate de acceptarea lor prealabie
citre statul ai arui ceiteni sunt persoanele fizice respective

Alti autorf sunt de prere @ ,avand in vedere modul in care persoanafiajgaresi agioneaz
in anumite situgi, Tn raport de dispogile unor tratate intern@nale se poate afirma,cdac individul
nu are personalitate inteti@nak, el beneficiaz totusi de un anumit statut in dreptul intetiomal.
Evident @ din punctul de vedere al dreptului inteioaal, individul nu poate fi Tn nici un caz compara
cu statul,si nici cu organizdile interngionale, dar cel pin Tn anumite circumstae limitate si ca
numir si ca sfed el nu poate fi ignorat complet”.
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® Dumitra Popescu, Adrian Nistase Drept Interngional Publicediiie revizuti si adiugiti, Casa de editéri presi ,Sansa”
S.R.L., Bucursti, 1997, p.77.

23¢



Autoarea Raluca Miga-Beeliu ajunge la concluziaacvalorificarea de d@re indivizi a
drepturilor ce le revin pe plan intetimal este posibilnumai prin intermediul statelor, mgmand &
plangerile individuale nu pot fi formulate decéat ¢azurile Tn care statul implicat este parte la
conveniile care creeazasemenea proceduri intetiomal€.

Evideniind ,capcanele” unei guni categorice in favoarea consiglérindividului ca subiect
de drept interngonal, 1.Brownlie arat ca ,, Nu existi o regui general in sensul & individul nu ar
putea & fie subiect de drept interpi@anal, si intr-un anumit context, el apare ca avand peilgate
juridica pe plan interngonal. n acelsi timp nsi, a califica individul casubiectal acestui drept nu este
de nici un folosié unhelpfu), de vreme ce aceasta paiémsplice anumite prerogative care nu exigt
nici nu elimird dificila sarciri de a distinge intre indivigi alte tipuri de subiecte ale dreptului
internaional”’.

Un alt autor, subliniind caracterul exc¢emal al personalitii juridice internaionale a
individului (rara si nelimitatz), o califica caderivatz , in sensul in care poate fi confenitumai de state,
intrucét statele sunt cele care adopatate sau cutume, prin care se agaicepturi interngonale
individului® .

Asa cum am precizat anterior, Dominique Carreauidens & in stadiul actual al evojigi
dreptului internional contemporan, individului, cgi societitilor transnaionale, li se poate atribui
calitatea deactori In relgiile interngionale, subliniind & recunoaterea individului ca subiect de drept
interngional a cunoscut o deschidere dugel de-al doileaazboi mondial, dar, pe plan universal,
concepia tradiionak continui si se aplic&

Impartasind aceegi idee, Raluca Miga-Bgeliu considexr ci ,in raporturile juridice
interngionale, persoana fizi¢ individul, nu apare — atat din punct de vedprecedural cat si
substartial — decat ca beneficiaruhediat al unor normei nu ca subiect activ, creatgirdestinatar al
normelor de drept intergianal. El nu posetl deci nici capacitatea juridicinternaionak proprie si
independent, Tn raport cu statele. Acestea suntiisingurele Tn riisu si devim parti la tratatele
interngionale din care rezdtpentru persoana fiZicanumite drepturi limitate, ori prin care i se pot
impune anumite obliga. Astfel, accesul individului la ordinea juridicinternaionak (refugigi,
sistemele de protée a drepturilor omului din cadrul ONU ori al Com¢ei Europene pentru Protge
Drepturilor Omului, dreptul la aicine in faa Cutii de Justiie a Comuntitilor Europene etc.)si are
suportul legal Tn participarea statelor la tragiaterngionale care reglementeazu titlu excegonal,
un asemenea accey”

,Daca statul”, continé autoarea, ,Ja un moment dat, ar decidleesnunte o anumii convenie
interngionali, care se reférla asemenea drepturi acordate persoanei fizicdadr ne-am situa analiza
in perioada anterioara momentului in care statul devine parte la o aseme&oavefie, individul,
singur, fird <acoperirea> unei particip a statului, ar fi lipsit de oricealitate juridica n faa unor
asemenea instagn ori organe internenale. Faptul & Tn anumite cazuri particulare, persoana fizic
poate fi titulara unor drepturi ori obligiain raporturi juridice directe cu anumite subiate drept
internaional nu este suficient pentru a-l califica subiakcticestei ramuri de drept. Pentru 0 asemenea
calificare, calitatea déestinatar al normelor dreptului intermi@anal ar trebui cumulédtcu aceea de
creator al acestor norme. Or, Tn prezent, un asemengaureste recunoscut individului”.

In sprijinul acestei afirnti vine si o alti autoaré', care sugne c¢i pentru aceasta ar fi necesar
o transformare a socigii interngionale, in sensul estordimii rolului statului, pe care nimic nu ne
ndrepiiteste $1 0 considetm un fapt implinit. Statele Tndeplinesc, in conéirey rolul unoecrane care
se interpun intre indivizi, lyaizolat, si celelalte subiecte de drept intefioaal. Insisi termenul de
interngional imbraé Th mod obgnuit, o semnificéie care pareasexcludi, in principiu indivizii.

® Raluca Miga-Bssteliu, Drept Interngional.Introducere n dreptul intergimnal public, Editura All, Bucursti, 1997, p.144.
"lan Brownlie, Principles of public International Lav,990, p.67, citat dRaluca Miga-Besteliu, op.citp.144.

8 Michael Akehurst, A Modern | introduction to International Lawpndon, 1985, p.144, citat d@aluca Miga-Bssteliu,in
op.citp.144.

° Dominique Carrreau, Droit international public,7-eme édition, Ed.Pedone, Paris, 2001, p.24-31.

10 Raluca Miga-Bssteliu, op.cit, p.145.

! Simone Dreyfus Droit des Relations International@&sris, 1968, p.68, citat dealuca Miga-Besteliu in op.cit, p.145.
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O poziie ferma, cu privire la problema caiifii juridice a individului in raport cu statele, ajie
Adrian Nastase, care a#atca , dreptul interngional a fost creasi continli s existe ca un drept
interstatal; este greu, de aceeafie extingi gama subiectelor salérf a-i modifica profund natura.
Faptul @ individului nu i se recungée n dreptul intern@nal contemporan caracterul de subiect de
drept nu Tnseandrci el nu este important pentru societatea intgonaki”*2 .

Asa cu am aitat, problema includerindividului in raporturile juridice internenale ca subiect
de drept se afl plasai in centrul preocufsilor doctrinarilor dreptului interngonal, deoarece acest
raportindivid — stat, a evoluat de-a lungul istoriei réibor interngionale, @patand o importata din ce
in ce mai mare.

Astfel, In aceaét perspecti&, pe nisul ce societatea omeneasa evoluat de la crearea
statuluisi para Tn prezentconflictul, la Tnceput neobservabil, latent, a devenit apoiat in ce mai
evident intre cele dadegitimitasi: a statuluisi a individului. Daa la Thceput statul s-a pretins ca unica
legitimitate (Gci antichitatea a confundat mereu omul cuite@nul, punand mai presus decéat orice
interesul cettii), odaé cu aparia dreptului natural, prin cggnism, si mai ales ca urmare a trezirii
constiintelor individuale, balaga a Tnceputase incline in favoarea individului. Odatu proclamarea,
la Philadelphia, in anul 17%6a drepturilor naturale ale omului la ffialibertatesi fericire, acest curs
nu a mai putut fi schimb#t

Este foarte important de evid&t in acest stadiuacin special in ultimii 15 ani, odaftcu
dezvoltarea dreptului interfianal penal, s-a pus un accent deosebit pe calitgtearticiparea
indivizilor in mediul interndonal, deoarece sunt evidentg informal imperative principiile
interngionale ale drepturilor omului Tn sittide Tn care indivizii sunt jude¢ade dtre un tribunal
internaional cu caracter temporar (Tribunalul Penal Irdgomal pentru fosta Yugoslavie, Tribunalul
Penal Interngional pentru Rwanda), sau chiar dére Curtea Penalinternaionak®

Tendina de a se vorbi despreumanizarea dreptului interngonal este tot mai evidenfin
Zilele noastre. Astfel, tot mai multe normgieinstituii de drept interngonal au ca finalitate ocrotirea
drepturilorsi libertatilor persoanei fizice. De aceea, n cadrul tut@a@estor normei institutii, un rol si
prerogative sporite sunt rezervaielividului, ca ultimul lor beneficiar. De altfefj prin constitdiile
unor state, ori prin alte legi organice se preveildratatele interngonale referitoare la drepturile
omului, la care, firgte, aceste state suritrfh, se apli@ direct in ordinea juridicinterri sau @, asa cum
stabilete art.20, alin.2 din Constifa Romaniei, dispogile unor asemenea tratate dnira aplicarea
unor legi interne contrat®

12 adrian N istase Drepturile omului, religie a sfaitului de secol).R.D.O.Bucurati, 1992, p.41

13| a data de 4 iulie 1776 a fost adoptan Statele Unite ale AmericiDeclargia de independeti, care nu numaiacanuna
nasterea unei noi naini, ci proclamasi o filosofie a liberdtii umane ce aveaasfie o fora dinamic Tn intreaga lume
occidentad.

14 Philippe Delmas Suveranitatea este o intoleraf, in Revue de deux monde®v.-dec.1999, citat dRaluca Miga-
Besteliu Tn op.cit, p.145.

15 pentru mai multe detaliRobert Cryer, Hakan Friman, Darryl Robinson, Elizabeth Wilmhurs, An Introduction to
International Criminal Law and Procedur€ambridge Univerity Press, London, 2008, p.g54m.

18 Raluca Miga-Besteliu op.cit, p.146.
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