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Résumé: Par la Décision de la Cour Constitutionnelle no.638u 13 mars 2008 a été rejetée
I'exception d’inconstitutionnalité des dispositiots I'article 1 alinéa 2 et de I'article 60 alinéadu Code de la
Famille. Dans le cadre de cet étude on nous progbaealyser la correction de l'interprétations demhées
par I'instance de contentieux constitutionnel rouma travers le prisme des dispositions et desgipes du
contenu de la Loi fondamentale, des autres loigigfEs, des conventions internationales en matigreclus
des actes communautaires, au sujet de la jurispraeleroumaine et européenne, ainsi que des effeta de
décision, obligatoire a partir de la date de sa [icdtion, par rapport aux prévisions de la Loi n288/2007
pour la modification et le complétement du Codéadeamille.

Prin Decizia Cuii Constituionale nr. 326 din 13 martie 200&upusg analizei in prezentul
studiu, a fost respiisexcepia de neconstitionalitate a prevederilor art. 1 alin. 2 din Cofiliei,
care are ur@torul coninut: "Statul apira interesele mameii copilului si manifesé deosebti grija
pentru creterea si educarea tinerei genena’, si ale art. 60 alin. 3 din Codul familiei, care are
urmatorul coninut: "In cazul In care mama a congié cu pretinsul taf ori daci acesta din uri a
prestat copilului intrgnere, termenul de un an va curge de la Tncetamaviguirii ori a intrefinerii."

In cadrul acestui studiu ne propunefinasalizm corectitudinea interprii date de instaga
de contencios constiional roman, prin prisma dispedior si principiilor din cuprinsul Legii
fundamentale, a altor legii speciale, a unor cotivémerngionale in materie, inclusiv a actelor
comunitare, cu referire la jurisprudanroma® si cea europedan precumsi efectele deciziei,
obligatorie de la data pubtidgi ei, in raport cu prevederile Legii nr. 288/20p&ntru modificareai
completarea Legii nr. 4/1953- Codul famffiei

I. Prezentarea motivelor de neconstittionalitate ale autorului excepgiei

Prin incheierea dgedina din 19 decembrie 2007, pronati in dosarul nr. 1.043/40/2007,
Curtea de Apel Suceava - §acminorisi familie a sesizat Curtea Constitnak cu excepa de
neconstittionalitate a prevederilor art. 1 alin.sRart. 60 alin. 3 din Codul famili&i Excepia a fost
ridicati de Constantin Gheban intr-o caw@wand ca obiect o figne n stabilirea patertiii din afara
casatoriei.

In motivarea excejei de neconstitionalitate invocate, autorul acesteia {Bues c¢i prin
dispoziiile art. 1 alin. 2 din Codul familiei, se cre@am privilegiu,ab initio, pentru marisi copil, Tn
defavoarea persoanei impotriviaaia se exercitagiunea in stabilirea pateraiti din afara @sitoriei.
Asa fiind, se invog incalcarea dispoziilor constituionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la eg#dita

1 publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 280 31 martie 2008.

2 publicas in Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr. 74n 5 noiembrie 2007. In lagra cu analiza acestui act
normative, a se vedea F. A. Baias, M. Avram, C. Nisol,Modificari aduse Codului familiei prin Legea nr. 288/200
“Dreptul” nr. 3/2008, p.28-37.

3 Republicat Tn Buletinul Oficial nr. 13 din 18 ajeitl956.
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n drepturi a catenilor, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un procesitabil si ale art. 57 relative la
exercitarea drepturilosi a libertitilor cu buri-credini®. Totoda#i, autorul excegiei considek ci
textul de lege criticat contravieprevederilor art. 14 privind interzicerea disdrgrii din Convenia
europead pentru aprarea drepturilor omului a libertitilor fundamentalé

Cat privete prevederile art. 60 alin. 3 din Codul familiéh motivarea excej@i de
neconstittionalitate, autorul acesteia sing, In esefd, ca "se introduc elemente aleatorii care, prin
voirya legiuitorului, prelungesc termenul de presgepfara limita in timp, nefiind asigurat cadrul
unui proces echitabifi imparzial”, fiind astfel inélcate prevederile art. 1 alin. (§)ale art. 21 alin.
(3) din Constittia Romaniei.

Se afirnii, de asemenea,icformularea generala acestei prevederi cre@amn regim
discriminatoriu pentru persoana cheint judecat pentru stabilirea pateraiti din afara @satoriei,
prevederile criticate fiind neconstitonale prin raportare la principiul constinnal al egaliitii
cetitenilor In faa legii, fira privilegii si fara discrimirari, prevazut in art. 16 alin. (1), caf fata de
principiul exercifirii cu buri-credina a drepturilorsi libertatilor, consacrat in art. 57. Suse @& art.
60 alin. 3 din Codul familiei este contrardispoziiilor art. 26 din Constittia Romanie}, intrucat este
de natui a pune n pericol stabilitatea familiei, tdaintima si privata, in condiiile in care, bricand,
orice femeie poate @ona in judecal orice hirbat pentru stabilirea unei pretinse pategfit Tn
temeiul unei fictive convieiri ori in temeiul Tntrginerii minorului, probate aleatoriu, cu martori de
ocazié.

In fine, critica de neconstitionalitate a art. 60 alin. (3) din Codul familie $ace atat prin
raportare la art. 55 alin. (%) art. 60 alin. (1) din Codul familiei, ct prin raportare la art. 45 din
Codul de proceddrcivila.

Il. Prezentarea punctului de vedere al Cutii de Apel Suceava - Sa@ minori si familie

Curtea de Apel Suceava - $iaaminorisi familie a apreciat £ambele texte de lege criticate
sunt constittionale. Astfel, se consideci art. 1 alin. 2 din Codul familiei nu contravindripiului
constityional al egaliitii cetatenilor Tn fga legiisi a autorititilor publice, Tntrucat nu consdcvreun
privilegiu sau tratament special pentru o anarmdtegorie de persoane, ci se au in vedere, Tn mod
egal, toate persoanele care se includ in aceattgorie.

In ceea ce privge reglementarea prin art. 60 alin. 3 din Codulifi@ira unei derogri privind
termenul de introducere atamii in stabilirea paterritii din afara @sitoriei, instama a apreciatnu
poate constitui o Tridcare a dispozilor constituionale invocate, ntrucat, pentru a deveni aplieabi
prevederile criticate, este necesar ca ¢elenreglementate prin acestafge probate in instaf. De
asemenea, atata prevederile art. 60 alin. 3 din Codul familiei aplica tuturor celor aflg intr-o
situgie juridica identici si nimic nu Tmpiedié legiuitorul $ reglementeze tratamente juridice diferite
pentru situdi juridice diferite.

Se mefioneaa ci legiuitorul, din considerente de ordin sogiapractic, avand in vederg
interesul superior al copilului, poate reglementpaoziii derogatorii in condii clar definite, fira ca
prin aceastaasse incalce egalitatea aggnilor in faa legii sau dreptul acestora la un proces echitabil
Facand referire la critica art. 60 alin. 3 din Coflniliei prin raportare la prevederile art. 60 alin
din acelai cod, rgine & constityionalitatea unei dispogi legale nu poate fi examir@atprin
raportarea la o a@tdispoziie legaé, ci prin raportare la o0 nofrconstitgionala.

4 Art. 16 alin. 1 din Constitie prevede: Cetisenii sunt egali in f@ legii si a autoritiilor publice, fird privilegii si fara
discrimingari”.

5 Art. 21 alin. 3 din Constitie prevede: Paryile au dreptul la un process echitabilla solwionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil

 Art. 57 din Constittie are urnitorul coriinut:”Cetifenii romani, ceifenii stwini si apatrizii trebuie g-si exercite
drepturilesi libertafile constituionale cu bud-credirya, fara si incalce drepturilgi libertdyile celorlalsi”.

’ Ratificati de Romania prin Legea nr. 30/1994, publidat Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr. 18 31 mai
1994.

8 Art. 26 din Constittie prevede: Autoritifile publice respedtsi ocrotesc viga intim, familiald si privats. Persoana fizié
are dreptul § dispuri de ea n&si, dacz nu incal@ drepturilesi libertgrile altora, ordinea publié sau bunele moravuri
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lll. Prezentarea motivarii Cur tii Constitutionale

Examinand incheierea de sesizare, punctul de vealer®vocatului Poporuldj raportul
intocmit de judedtorul-raportor, sugnerile girtii prezente, concluziile procurorutdi dispoziiile de
lege criticate, raportate la art. 146 lit.sdpl art. 147 alin. (4) din Constiie, precunsi al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d¥i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, Curtea Congtitali a Romaniei a
respins excegfa de neconstitionalitate a prevederilor art. 1 alinsiart. 60 alin. 3 din Codul familiei
invocat, rginand urnitoarele motive:

A. Tn legitur a cu excepia de neconstitgionalitate a prevederilor art. 1 alin. 2 din Codul
familiei

Articolul 1 alin. 2 din Codul familiei, caimand dispozii cu valoare de principiu in ceea ce
priveste preocuparea statului roman de drapinteresele mameii ale copilului, inclusiv prin
reglementarea ganii de stabilire a paterniti copilului din afara ésatoriei, se Inscrie Intr-un lungr
de norme de drept care congaastituia ocrotirii copilului.

Institutia ocrotirii copilului este reglementagi in acte interngonale, la care Roméania este
parte: Convetia cu privire la drepturile copilului, adopiiatie Adunarea Gene#dalh Organizgei
Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989 Declargia Universai a Drepturilor Omului, adoptatde
Adunarea Generala Organizgei Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948, Pactul inteioraal privind
drepturile civilesi politice, adoptat de Adunarea Genéral Organizaei Naiunilor Unite la 16
decembrie 1968 etc.

Ca atare, Curtea Constilbnali a constatat & preocuparea statului de a ocroti copilul nu
aduce atingere valorilor amate de Constitie, ci, dimpotrii, da expresie respewii si garandrii
drepturilor lui, Th acord cu interesul superioaagstuia.

in acelai mod, Curtea Constitionak nu a putut rgne critica privind inglcarea dispoziilor
art. 16 alin. (1) din Constitie, intrucat prevederile art. 1 alin. 2 din Codaniliei se aplié tuturor
celor aflai in ipoteza descrisde norma legal criticati. Pentru acelea considerente nu s-a putut
retine nici contrarietatea dispaeiior criticate fga de prevederile art. 14 din Convenpentru agrarea
drepturilor omuluki a liberttilor fundamentale.

Observand & autorul excefiei a indicat, ca temei constitonal al sesiirii, si dispoziiile
constitdionale ale art. 21 alin. (3) referitoare la dregtulun proces echitabgi ale art. 57 privind
exercitarea cu burcredina a drepturilosi libertatilor, Curtea Constittionak a constatata; in raport
cu motivele invocate n sprijinul exaggd de neconstitionalitate, textele indicate nu sunt relevante,
neavand nicio concludenpentru soltionarea acestéeia

B. In legitur i cu excepia de neconstitgionalitate a prevederilor art. 60 alin. 3 din Codul
familiei

Curtea Constitionali a rginut ci, de regu, termenul de presctip de un an pentru
stabilirea paternitii din afara @sitoriei incepe & curgi de la naterea copilului (alin. 1 al art. 60 din
Codul familiei). Prin derogare, convigrea pretinsului tdtcu mama sau prestarea Titrerii intrerup
cursul acestuia, termenul de 1 an incepancusgi de la data ncétii acestora. Curtea a constatat ¢
reglementarea unor astfel de sfiuderogatorii privind termenul de presdig pentru formularea
agiunii Tn stabilirea paternitii copilului din afara @sitoriei este in acord cu principiul respedat i
promovarii, cu prioritate, a interesului superior al cayhili, catsi cu prevederea constitanak privind
garantarea demaifi omului, a drepturilosi libertatilor acestuia, ca valori supreme n statul de drept

De asemenea, Curtea Constdnak a reginut ca textul criticat nu incakcdreptul la un proces
echitabil, Tntrucét instittia prescrigiei, in generalgi termenele in raport cu carg produce efectele

® Desi incheierea de sesizare a fost comugijgaotrivit dispoziiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, gdinilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernufuhvocatului Poporului, pentru gi-exprima punctele de vedere asupra ekeep
de neconstitlionalitate, numai acesta din utgi-a exprimat opinia.

10 Reprezentantul Ministerului Public a pus concldgirespingere a exdégi de neconstitipnalitate ca neintemeiat

11 Ratificati de Romania prin Legea nr. 18/1990, publicat Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr. 1@8n 28
septembrie 1996 republicat in nr. 314 din 13 iunie 2001.

12 Ratificat de Romania prin Legea nr. 212/1974, paliitn Buletinul Official nr. 146 din 20 noiembrie 147

13 Acelasi punct de vedere |-a aviitAvocatul Poporului.
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nu pot fi considerate de nalusi ingradeasé& accesul liber la juste, ci, dimpotri, asigui
stabilitatea raporturilor juridice civité

IV. Analiza motiv arii Cur tii Constitutionale

A. Tn legitur i cu respingerea excegiei de neconstitgionalitate a prevederilor art. 1 alin.
2 din Codul familiei

Argumentele Cuii Constituionale care au condus la respingerea eisiepde
neconstittionalitate ale prevederilor art. 1 alin. 2 din Cbdamiliei sunt temeinice, pertinentg
legale. Tn cele ce urmeaprezenim céateva refled legislative, doctrinarai jurisprudeniale care, in
opinia noas#, conduc la Tririrea soldiei date de Curtea Constitonaki in prezenta sp si la
necesitatea interv@ei legiuitorului.

Reclamat atat de exigagele si principiile constityionale, cati de prevederile instrumentelor
interngionale in materia drepturilor omulgiia drepturilor copilului, instittia ocrotirii copilului si n
centrul atetiei legiuitorului roman atunci cand reglementedeepturilor copilului,. De exemplu, art.
97 alin. 2 din Codul familiei care consagrincipiul exercirii drepturile @rintesti numai in interesul
copiilor sau art. 2 din Legea nr. 272/2004 privprdtegia si promovarea drepturilor copilultiicare
prevede: Prezenta lege, orice alte reglem@mtadoptate in domeniul respecii si promovirii
drepturilor copilului, precumgi orice act juridic emis sau, ddpcaz, incheiat in acest domeniu se
subordoneaz cu prioritate principiului interesului superior aopilului”.

Mai mult decét atat, institia ocrotirii copilului este impussi garantai de legiuitor inclusiv
n lecatura cu drepturilesi obligatiile ce revin frintilor, ale altor reprezentg@regali ai acestuia, pe de
0 parte, iar pe de altparte, ea prevaleaZin toate demersurilgi deciziile care privesc copii,
intreprinse de autodifle publicesi de organismele private autorizate ori in cauzslktionate de
instanele judeétoresti (art. 38 din Legea nr. 272/2004).

In ceea ce privge instrumentele intergianale in materia drepturilor copilului,aaliri de cele
enumerate de Curtea Congfibmaki Tn motivarea deciziei sale, se pot niema si urmatoarele:
Convenia europeai asupra recungterii si executdirii hotararilor In materie de incredare a copiilor
si de restabilire a Tncredifrii copiilor, incheia la Luxembourg la 20 mai 1980 Convenia privind
competern, legea aplicaki| recunosgterea, executareai cooperarea cu privire laagpunderea
parinteasd si masurile privind protega copiilor, adoptdt la Haga la 19 octombrie 1996intrata in
vigoare la 1 ianuarie 2002 si Convenia europead asupra relgilor personale care privesc copiii,
incheiati la Strasbourg la 15 mai 2063si care, fiecare in parte mgoneaz in preambul & interesul
superior al copilului este un considerent primdrdi® o importati decisia in luarea deciziilor in
legatura cu situaia copilului.

O modalitate de ocrotire a copilului o reprezirgglementarea deitre legiuitor, Tn cuprinsul
Codului familiei, a agiunilor civile care au ca obiect elemente algiktivile ale copiluluf® (agiunea
in stabilirea maternitii*®- art. 52, atiunea in igada paternitii*- art. 54, agunea in contestarea

1 Ppentru acelad considerente, Curtea Constianak nu a rginut nici contradiga textului criticat cu dispogile

constituionale ale art. 57 privind exercitarea drepturgidibertatilor cu buri-credina.

15 Publicag in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 58ih 23 iunie 2004,

16 Ratificati de Romania prin Legea nr. 216/2003, pubiidat Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 36 29 mai
2003.

7 Ratificai de Romania prin Legea nr. 361/2007, publidat Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr. 8@ 28
decembrie 2007.

18 Ratificati de Romania prin Legea nr. 87/2007, pubfidat Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 28ih 17 aprilie
2007.

19 Despre agiunile de stare civil, a se vedea O. Ungureanu, C. Jugaddrept civil. Persoaneleediia a Il-a, revizut,

Bucursti, Editura Hamangiu, 2007, p. 2@i7urm; |. Reghini, S. Diaconesclntroducere in drept civilvol. I, Cluj- Napoca,
Editura Sfera juridig, 2004, pp. 234-238.

20 Despre agunea in stabilirea materiiti, a se vedea |. P. Filipescu, A. I. Filipes@uatat de dreptul familigiediia a VIlI-

a, revizuta si completad, Bucurati, Editura Universul Juridic, 2006, p.33ilurm; T. Bodoaca, Dreptul familiei Bucureti,

Editura All Beck, 2005, p. 378 urm; E. FlorianDreptul familiei Bucurati, Editura C. H. Beck, 2006, p. 23Lurm.; A.

Bacaci, V. Dumitrache, C. Hagearreptul familiej ediia a IV-a, Bucurgti, Editura C. H. Beck, 2005, p. 1%ifurm.
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recunoagterii de paternitate - art. 58,tamea in stabilirea pateraiii*> — art. 60), de aici decurgand o

serie de consedi@ juridice asupra statutului juridic al copilulundcasatorie sau din afaraasitoriei,
respectiv ngterea unor drepturi personale nepatrimoniale satnpaniale, cum ar fi de exemplu,
dreptul la nume, dreptul la éetnie, dreptul la domiciliul, dreptul la ocrotirérmteasd, dreptul la
intrginere, dreptul la mgenire, toate raportate la fitia stabilii sau contestatfata de unul dintre
parinti, asa cum rezult din hotirarea judeftoreasé pronunata in cauza supdgudeditii.

Asa fiind, in mod legal, Curtea Constittnali a constataticpreocuparea statului de a ocroti
copilul, consacrat in art. 2 alin. 1 din Codul familiei, nu aducenggre valorilor ajfrate de
Constituie, ci, dimpotrid, di expresie respetii si garandrii drepturilor copilului, Tn acord cu
interesul superior al acestuia.

Curtea Constittionak nu a putut rgne nici critica privind Tnélcarea dispoziilor art. 16 alin.
(1) din Constittie, referitoare la egalitatea in drepturi aagtilor, intrucat prevederile art. 1 alin. (2)
din Codul familiei se aplictuturor celor afld Tn ipoteza descrisde norma legélcriticati (mani si
copil). In mod constant n jurisprudeninstaei constitgionale s-a statuatigprincipiul egalititii Tn
fata legii, consacrat de art. 16 alin. (1) din Congét nu inseamnuniformitate, ga ncat, dat la
situgii egale trebuie &corespundl un tratament egal, la sittiadiferite tratamentul juridic nu poate fi
decat diferit.

Potrivit art. 7 din Conveya cu privire la drepturile copilului, copilul saregistreaz imediat
dupi nasterea sasi are, prin nstere, dreptul la nume, dreptul de a dobandi ateete’, ceea ce
nseama ca, raportat la art. 47 alin. 1 din Codul familieiregrevede &filiatia fata de mana rezulé
din faptul naterii, primul girinte faa de care se stabglie filiatia este mama. ga fiind, este firesc ca
imediat dup nastere, interesele mamsiiale copilului & fie apirare prin norme de drept, care gpar
mai ales, dreptului familiei, dreptului mungiisecurititii sociale, dreptului administrativ.

Pentru acelegaconsiderente nu s-a pututire nici contrarietatea dispeior criticate fga de
art. 14 din Conveiim pentru aprarea drepturilor omuluii a liberitilor fundamental&, care prevede:
"Exercitarea drepturilotsi libertagilor recunoscute de prezenta congiertrebuie g fie asigurat fara
nici o deosebire bazatin special, pe sex, rasculoare, liml, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, originea naionald sau sociat, apartenepi la 0 minoritate ngonald, avere, ngtere sau orice
alta situgie”. Or, autorul excegiei a dorit & arate & dispoziiile art. 2 alin. 1 din Codul familiei
constituie o discriminare bazgte sexsi interzisa de dispoaziile art. 14.

Este binecunoscut@ceste text nu interzice orice difegiede tratament, deoarece s-ar ajunge
si se considere contiafConveniei fiecare dintre numeroasele dispo2egale care nu asigaituturor
o totah si completi egalitate de tratament juridic in exercitarea tingjor si libertatilor pe care
legiuitorul le recunogie. Or, adesea, autdiile ngionale se gsesc in f@a unor situgi a ciror
diversitatesi complexitate reclamsoluii diferite, ele neicand altceva decét ca prin normele de drept
pe care le edicteaza corijeze inegaliti de fapt.

Revenind la analizei art. 1 alin. (2) din Codul fien prin raportare la art. 14 din Conwéan
europead, primul criteriu ce este luat in considerare peatvedea dacexist discriminare in sensul
art. 14 este cel al apiidi de diferene de tratament intre #htcopilului si mama copilului “unor
situgii analoage sau comparabile”arf ca acesteaisse bazeze pe o “justificare rezonabjl
obiectiva”. Cu alte cuvinte, diferga de tratament devine discriminare, numai atuned cutorifitile

21 Despre agiunea in Igada paternitii, a se vedea |. P. Filipescu, A. I. Filipesop, cit, p. 352si urm; E. Florianop. cit.,
p. 242 si urm.; A. Bacaci, V. Dumitrache, C. Hageamp. cit. p. 188; M. Avram,Filiasia. Adopgia ngionala si
interngionald, Bucursti, Editura All Beck, 2001, p. 58 urm.; F. A. Baias, M. Avram, C. Nicolescop. cit,pp. 28-37.

22 Despre agiunea in stabilirea pateraiti, a se vedea I. P. Filipescu, A. I. Filipesap. cit, p. 386si urm; E. Florian,op.
cit., p. 266si urm.; A. Bacaci, V. Dumitrache, C. Hageawp, cit.p. 200si urm.; F. A. Baias, M. Avram, C. Nicolescop.
cit., pp. 37-41.

2 A se vedea in acest sens, Curtea Comistitaki, dec. nr. 168 din 10 decembrie 1998, pubiidat Monitorul Oficial al
Romaniei, partea |, nr. 77 din 24 februarie 199%. de. 294 din 1 noiembrie 2001, publicdh Monitorul Oficial al
Romaniei, partea |, nr. 21 din 16 ianuarie 2002.

#pceasi formulare o gsim si in cuprinsul art. 8 alin. (2) din Legea nr. 272 cu privire la protgia si promovarea
drepturilor copilului.

25 Analiza acestui text, care consacredisciminarea, cu referire la practica juditisa se vedea, C. Barsa@pnvenia
europeawt a drepturilor omului. Comentariu pe articol®ol. | Drepturisi libertati, Bucureti, Editura All Beck, 2005, pp.
888-918.
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statale “introduc distin@ intre situaii analoagesi comparabile”, iar aceste distiiicnu-si gasesc nici
0 justificare obiecti¥ si rezonabif, cum ar fi de exemplu ¢iberea unei alogék de concediu cagsinti
ai unui copil nou-aiscut®.

Chiar daé la o lectus superficiak a dispoaziilor art. 2 alin. 1 din Codul familiei se poate
deduce & textul ar crea o discriminare bazgie sex in cadrul rgidor de familie, o analiZ si o
interpretare mult mai nugatd a prevederilor sale, prin raportare la intreaggeraentare a refidor
dintre grinti si copil din Codul familiei, ne conduce la concluzantraé, a inexistetei vreunei
diferenta de tratament intre mama copilujuiatil copilului.

B. In legatur & cu excepia de neconstitgionalitate a prevederilor art. 60 alin. 3 din Codul
familiei

Pentru a nu se mgne mul&é vreme incertitudine asupra fitiai copilului, legiuitorul roméan a
optat pentru un termen sclirtde un an, pentru introducereaiaaii in stabilirea paternitii copilului
din afara @asitoriei (art. 60 din Codul familiei). In acest sefrsjiteratura de specialitafes-a afitat ci
“desi termenul de prescrije extinctiva este relativ scurt, nici exist@si nici durata acestuia nu poate
fi pusi pe seama intgiei de a reduceansele copilului de g-valorifica dreptul, ci este o strategie a
legiuitorului de a determina exegicl acestui drept, pentru ca incertitudinea statiitéamilial al
persoaneisfie cat mai grabnic Taturag, iar copilul & beneficieze cat mai repede posibil, de efectele
juridice ale filigiei sau ale rudeniei (ocrotiredrmteasd, dreptul la intrgnere, vocéda succesora)”.

De asemenea, Curtea Congtiinal s-a pronutat asupra constitionalitatii acestui text prin
mai multe decizi?, reginand @& termenul de prescriie previzut de art. 60 alin. (1), care constituie o
excepie de la principiul & agiunea de stare civileste imprescriptibil se fundamenteazpe mai
multe raiuni, precum necesitatea de a #sal prea mult timp in suspensie starea &igilcopilului,
grija de a nu lipsi copilul de intieerea la care este Indragit din partea tdifui, la valorificarea
probelor existente aamr conservare ar fi afectatle trecerea timpului sau evitarea eventualelor
scandalurisi santaje ce ar putea fi provocate de stabilirédi stivile a copilului, nestabilind nici o
inegalitate sau discriminare ntre cele #loategorii de copif.

Prin Legea nr. 288/200%7 s-au adus Tmbutitiri importante Codului familiei, realizand, in
mare parte, o armonizare a legigain materie cu dispodile si principiile constitgionale privind
egalitatea Tn drepturi (art. kbart. 48), respectarea dreptului persoanei leaviamiliak si privati (art.
26), precunsi cu normelesi practicile europene Tn materie.

Referindu-ne strict la art. 60 din Codul familiskta modificat alin. 1 numai in ce prite
prescripgia dreptului la agiune. Astfel, Tn noua redactare, textul prevede acyiunea in stabilirea
paternitiii din afara cisatoriei poate fi porni# de mami intr-un termen de un an de la gtearea
copilului”** (ceea ce poate conduce la concluzigi enama este, aluri de copil, titularul dreptului la
agiune, concluzie ce nu poate fi acceptain mai multe rguni) si s-a introdus alineatul 4 cu
urmatorul coninut: “agiunea apamand copilului nu se prescrie in timpul tieacestuia” (ceea ce
inseama ca s-a instituit regula imprescriptibiiti actiunii pentru copil, soltie care repreziato
optiune legitind, care d expresie principiului interesului superior al dahii si dreptului fundamental
al acestuia de g-cunogte printii, pe masura posibilului, ga cum prevedai art. 7 alin. 1 din
Convenia cu privire la drepturile copilului.)

28 CEDO, 27 martie 199®etrovic c/AustriaRecueil 1998-llapudC. Birsanpp. cit nota 5, p. 903.

27 Codul civil francez prevede, in art. 321, un terrderprescripe de 10 ani, Codul civil ely@n, un termen de un an (art.
263), Codul civil italian consagimprescriptibilitatea dreptului la iene pentru stabilirea paterit (art. 270).

28 A se vedea E. Floriaop. cit, p. 270.

2 Decizia nr. 114 din 11 aprilie 2002, publicé Monitorul Oficial al Roméaniei, partea |, nr. 48 20 iunie 2002; Decizia
nr. 81 din 25 februarie 2003, publigdh Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr. 186 25 martie 2003.

30 A se vedea Decizia CiiirConstituionale nr. 166 din 6 iunie 2003, publizah Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr.
407 din 11 martie 2003.

31 publicas in Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr. 748h 5 noiembrie 2007. Prin acest act normativ sdus
modificari eseniale unor dispozii din Codul familiei care reglementeagéarsta matrimonial art. 4,si filiatia fad de tas,
art. 54-55i art. 60. O analiz critica a dispodiilor acestei legi, a se vedea F. A. Baias, M. Avr&nNicolescupp. cit, pp.
9-41.

32 Anterior modificrii, art. 60 alin.1 din Codul familiei avea uiitorul coninut: ,Agiunea in stabilirea paternitii din afara
casatoriei poate fi porni# Tn termen de un an de lagtarea copilului”
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Asa fiind, prin coroborarea art. 59 din Codul famjlieare indi@ drept unic titular al gunii
n stabilirea paterritii pe copilul din afara &sitoriei, iar pe marica reprezentant legal al acestuia, cu
art. 60 alin. 1, ga cum a fost modificat prin Legea nr. 288/2007 repawviditd contradigie cu alin. 4
al art. 60 din Codul familiei, introdus prin acgidage.

in ce ne privgte, plecand de la titularul dreptului latiaoe si de la prescrifia extinctiv,
consideim ci din analiza art. 60 din Codul familiei rezultrmitoarele situgi:

- mama, ca titular al dreptului latame, in baza art. 60 alin. 1, poate pornita®a in termen
de un an de la ggerea copilului. Ulterior Tmplinirii acestui termemama poate giona in justiie pe
pretinsul tat numai Tn calitate de reprezentant legal al copillghsit de capacitate de exearuai

- In condiiile art. 60 alin. 2, atunea Tn stabilirea pateraiti copilului ciruia anterior i s-a
rasturnat prezugm instituiti de art. 53 din Codul familiei, devenind astfel itoln afara ésatoriei, se
prescrie in termen de un an de la datadnerii irevocabile a hatarii de figadi a paterniitii, numai
dad titularul agiunii este mama, deoarece numai pentru garaea este prescriptibil

- potrivit art. 60 alin. 3, déicmama a convigit cu pretinsul tdt sau acest din urima prestat
intrgiinere copilului, aceasta, ca titular al dreptulai dg¢iune conferit de alin. 1 al art. 60, are
posibilitatea de a promovatamea n termen de un an de la incetarea caukiesau a intr@nerii;

- copilul cu capacitate restr@nde exeraiu (14-18 ani) poate porni fignea oricand, fiind
asistat de ma#pin calitate de reprezentant legal;

- copilul cu capacitate deplirde exergiu poate oricand, in timpul ié sale, & promoveze
agiunea Tmpotriva pretinsului tat(art. 60 alin. 4), indiferent de sitie sa juridi@ din momentul
nasterii (copil din afara &sitoriei fara paternitate stabili{ copil din afara &satoriei recunoscut de &t
iar ulterior recunogterea de paternitate a fost contestatopil ciruia i s-a #gaduit cu succes
paternitatea).

Revenind la decizia Ctir Constituionale supusanalizei, s-a constatai ceglementarea unor
situgii derogatorii privind termenul de presdig pentru formularea #anii in stabilirea paternitii
copilului din afara gsatoriei, respectiv momentul intreruperii conwigii mamei copilului cu pretinsul
tati sau a intrgnerii copilului de @tre pretinsul tat, este Tn acord cu principiul respeat si
promovarii, cu prioritate, a interesului superior al cayili, catsi cu prevederea constitanak privind
garantarea demiiii omului, a drepturilosi libertatilor acestuia, ca valori supreme in statul de drept

Mai mult decat atat, dacse recunagie mamei, in baza art. 60 alin. 1, calitatea ddatital
dreptului la agiune, ea poate @ona in nume propriu pentru stabilirea patégiitopilului Tn termen
de un an de la gterea copilului sau de la data Tntreruperii copwiié ori a intrginerii, dug care,
termenul este Tmplinit, iar ea poatgiaca, pad copilul implinete 14 ani, in calitate de reprezentant
legal al acestuia. ga fiind, interesul copilului din afaraagitoriei este, in toate sittide practice,
protejat.

In ceea ce privge motivele invocate de autorul exgepde neconstitipnalitate, respectiv
“se introduce elemente aleatorii care, prin vairegiuitorului, prelungesc termenul de presgep
fara limita de timp, nefiind asigurat cadrul unui proces eahit si imparsial” si ca “oricand, orice
femeie poate giona Tn judecat orice hirbat pentru stabilirea unei pretinse patewgit Tn temeiul
unei fictive convigiiri ori Tn temeiul ntrginerii minorului, probate aleatoriu, cu martori decazig,
acestea nu pot fi fiaute.

Elementele aleatorii la care face trimitere aut@xtepiei sunt convieuireasi intregjinerea.
Or, acestea sunt Tmprejuirde fapt care, pentru a fitreute de instaga judeétoreasé ca repere de la
care curge termenul de presgepde un an, urmeaza fi dovedite prin orice mijloace de ptob
(inscrisuri, interogatoriu, proba cu martori, preii) de caitre mama copilului, fie in calitate de titular
al aciunii, fie de reprezentant legal al acestuia, idgtipsul tai, in calitatea sa procesaale parat,
urmeai si-si faca apirarea.

De asemenea, se impune corectaregnguwsor autorului excegei conform @rora termenul
de prescripe se prelungge “fara limitd de timp” si ca “oricand, orice femeie poate t@ma in
judecal pe orice Brbat”, In sensul £ existi o limitz de timp si anume un an de la Tncetarea
conviguirii sau a intrgnerii; nu orice femeigoate promova gcne reglementéatde art. 5%i art. 60
din Codul familiei, ci numai mama copilului airai paternitate urmeéza se stabili pe cale
judeditoreasa, fie In nume propriu, fie in calitatea de repreéaatlegal al copiluluinu orice lirbat
este chemat in juded@ati numai pretinsul tat deoarece consecate juridice ale pierderii procesului
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de dtre mani sunt importante,sa Tncat aceasta are interesi $ndice n agunea civik pe tail
biologic al copilului; probatoriul nu se rezuthnumai la “martori de ocazie”, deoarece in materia
stabilirii paternititii, ca si Tn orice proces care pune in digetinteresul superior al copilului, instan
judeditoreasé este obligat si-si exercite rolul activ.

V. Concluzii

Pornind de la certa ca normele de drept $ie formulate clar pentru a nu da ocazia la
interpretiri, Tn opinia noask, se impune o reformularg o corelare a art. 59 alin. 1 cu art. 60 din
Codul familiei, pentru a se prevede expres cine &ftlarul dreptului la gune pentru stabilirea
paternititii (in opinia noast, aceadt calitate trebuieasrevina numai copilului).

De asemenea, nu este recomandabil cgionaccivili si fie supu& unor termene diferite de
prescripie extinctivi, in funaie de titularul dreptului la aicine, ga cum este in actuala reglementare
prin interpretarea celor dauexte, respectiv gicinea este imprescriptiiilpentru copil (alin. 4ki
prescriptibi pentru mama copilului, atunci cand aceasta esi@rti(alin.1). In opinia noasiy numai
copilul trebuie § fie titularul dreptului la agune, deoarece mamg copilul nu pot avea interese
contrarii, pe de o parte, iar pe deiglarte, atata vreme cattimmea este imprescriptiliibentru copil,
mama poate giona n calitate de reprezentant legal al acestuia.
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