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Résumé:Puisqu’il n'y a pas de consensus concernant le caree contractuel inhérent et exclusif
des moyens alternatifs, caractére qui résulte deélsolution extrajudiciaire des litiges, on a eséage
résoudre le probléme de la nature juridique des emsyalternatifs.

Notre démarche trouve sa justification dans le fqite le conventionnel se retrouve dans le
traitement judiciaire classique, dans la majorité@sd états qui ont choisi I'utilisation du phénoméne
alternatifs.

De plus, il n'y a aucun doute qu’on doit analysamlature des moyens alternatifs de reglement des
litiges par rapport au droit processuel, alors quaon se demande quelle est la nature de I'acte lcoac
la fin du reglement amiable.

Dans un autre opinion, les moyens alternatifs dglament des litiges sont situés entre contrat et
procés ce qui conduit a une nouvelle voie d’accésjastice.

A studia natura juridi€ a unei n@uni Tnseama a analiza esea acesteia, a identifica
elementele cgin de substaa sa, pe scurt, a identifica ceea ce o defale Avertismentul
juristului roman Digeste Javolenus, potriviirgia ,orice definiie Tn drept este periculods
pamm est evin, ut non subveti poss#ite cu atat mai mult de luat Tn s&aaunci cand inceditn s
contulam natura juridid@ a fenomenului alternativ.

O intrebare care a fost formuatu mult timp Tn urr, Tn doctrina interngonali, pe tema
concilierii, poate fi readusin discdie In aceeg termeni: mijloacele alternative de sghnare a
litigiilor apartin domeniului jurisdigei statului sauin de domeniul strict contractual, aé@nd
astfel controlului origrui judeditor?

Prealabil Tncerarii de a da un aspuns, Trelegem § inlaturam ab initio ambiguitatea
terminologica. Ne vom referi, atunci cand vom enansintagma mijloc alternativ, la orice
modalitate de solibnare a unui litigiu prin care ddusau mai multe persoane Tncearcu
ajutorul unui ter, s ajundi la o soldie cu privire la problema ce ii opune (fig €ste vorba despre
mediere, conciliere, negociere asis}af\cest mod de a privi lucrurile vine in concor¢aatat cu
Legea - tip a CNUDCI privind concilierea comerdiahternaionak? cu Directiva 2008/52/CE,
darsi cu diversele definii date mijloacelor alternative de doctiigi de digionarele uzuale.

Preciam, de asemeneaa anghiul nostru de vedere este focalizat asuprdoadglor
extrajudiciare de sotionare a litigiilof, fira insi a ignora total condile in care grtile pot opta

1 Cornu, G.Vocabulaire juridique Association Henri Capitant, PUF, pp. 568-569 unes.

2Inart. 1 pct. 3 definge concilierea ca fiind ,0 procediyyrnumiti conciliere, mediere sau Tn orice alte mod echivalin
care prtile solicita unei tete persoane (,conciliatorul”) sprijinul in incéride acestora de a ajunge la o s@wamiabil ntr-
un litigiu ivit Tntre ele”.

3 Distingia ntre modurile judiciare de seionaresi modurile convetionale trebuie privit in mod nuatat. Opiniile sunt
mpartite in fungie de ceea ce se privilegiaz(fie inconvenientele, fie avantajele) in unifiearmodului alternativ cu
judiciarul. Tendiga dreptului francez este mai degtab favoarea unei integyi in sfera judiciat a mijloacelor alternative de
soluionare a conflictelor, dar locul creat judesrului prin reglemeritile incidente in materie ne facé& se indoim de
existena unei veritabile alternative in materie. Analizgmdpunerile pe care Consiliul de Mediere lezauf Tn vederea
modificarii Codului de proceddr civila, prin includerea Tn acesta de norme referitoaredgliere, Tntrebarea subzisi
pentru dreptul roman, constatandu-se preferiactorilor de dispogie spre juridicizarea fenomenului. A se vedea, Gamsi
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pentru soltionarea amiabdl atunci cand legfurile cu sistemul judiciar au fost create dejaniteel
normativ, dasi practic, prin sesizarea instain

Daadi ar fi existat consens asupra caracterului conteddherentsi exclusiv al mijloacelor
alternative, caracter ce ar decurge din goharea extrajudiciara litigiilor, prin Tncheierea de
acorduri Tntre prti, problema clarifidrii naturii juridice a modurilor alternative nu s-aai fi
ridicat Tn practia.

Justificarea demersului nostrgi @re originea Tn Tmprejurared eateria ,convetional”
este deja foarte prezarin tratamentul judiciar clasic, Tn majoritateatstar care au optat pentru
utilizarea fenomenului alternativ. Mai mult, congand unei clauze de conciliere (mediere),
clauz care oblig partile si recurdi la soluionarea amiabil prealabil ses#rii instanei, valoarea
unui fine de neprimire de origine conyeEmak’, practica judiciat francea consaci indirect
ceea ce s-a numit contractualizarpeocedurii.

Daci mergem ptin mai departe cu tepnamentul, in sensul ac adeseori, dup
soluionarea neftelegerii, se pune problema naturii actului incheiat urmare a sofionarii
amiabilé si a forei executorii a acestuiaeste indiscutabil & natura modurilor alternative ar
trebuie analizdtprin raportare la dreptul procesual.

Cu toate acestea, vom sublinid studiul raportului dintre modurile alternative de
soluionare a litigiilorsi dreptul procesual este evident problematic, detdaptului &G, in sensul
comunsi originar, primele suna priori concepute pentru a indgpa aplicarea celui de-al doilea.
Aceasta este conaita americad acordai termenului de alternativ sau celtpy aceasta este
concluzia la care jugtii francezi au ajuns atunci cand au analizat funelatele teleologice ale
expansiunii mijloacelor alternative de stitunare in SUA.

in literatura de specialitate franéézs-a subliniat, cu privire la problematica eratir
.Societatea americaneste In mare parte considérade opinia publig ... internaionald ca
personificarea a ceea ce se ngime,contractualizarell care se poate defini ca ,intruziunea
contractului [...] Tn domeniile vié sociale care in mod trailbnal erau privite ca d@pand
liberului joc de voine private”. Justificarea pentru acest lugine de faptul & ,convertionalul”
este deja foarte prezent Tn tratamentul judiciasicl in Statele Unite, iar ,specificitatea, noutate
adug de ADR vine mai degrdabdin multiplicarea pe care o ofemijloacelor de soltionare a
conflictelor asigurand atunci un mai bun accesustiie in sensul larg, acces mult afectat de
asfixia sistemului, pentru jusigbilii americani®.

In aceesi opinie, aglomerareai costul justiiei antreneax o probleni majoi, centrad,
de acces la aparatul judiciar. Cea maidatiernatid pentru asi apara drepturilesi a okiine o
oarecare satisfgie raimane pentru jusiabil aceea de a rentanla o parte din ele printr-un
aranjament privat. Datoditcosturilor pe care le antrenéaserviciul judiciar american constituie
un riu de evitat cu orice predeoarece pral utilizarii sale (costul reagi costul timpulut®) este
imens,si in general imposibil de pragzut.

In ansamblu, principala fiane de a fi a ADR rezuitdin aceast posibilitate de evitare a
sistemului juridic pe care o pune la disp@justiiabililor.

de mediere, Necesitatea completarii codului de procedura civila dispozitii in materia solutionarii disputelor ipr
mediere. Expunere de motiyarticol disponibil pe:
http://www.cmediere.ro/docs/Propuneri%20CM%20Noul%a8%20de%20Procedura%20Civila.pdf

4 A se vedea Decizia Cjiirde Casge (Camera mix) din 14 februarie 2003.

® A se vedea Lagarde, XDroit processuel et les moyens alternatifs de meglet des litigesin P. Chevalies.a.,op.cit, pp.
45-54,

® Acesta este calificat de majoritatea doctrinag@fiind un contract de tranze

" A se vedea art. 6 din Directiva 2008/52/CE a Paeteniui Europeani a Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite
aspecte ale medierii Tn materie civl comercial pe:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dn2®J:L.:2008:136:0003:0008:RO:PDF

8 A se vedea, Legrand, M. ®e I'Alternative Dispute Resolution aux modes ai&ifs de reglément des conflits?, Etude
comparee articol disponibil la:http://www.village-justice.com/articles/Alternatii@ispute-Resolution,1746.htmPentru
definirea termenului de contractualizare, autoaseaptat pentru defifia dat de Pascal Ancel, Contractualizare
9Dictionnaire de la justicePresses Universitaires de France, 2004, p.sk@dmatoarele.

. ldem

10 Ancel, Pascal, Cots du proceg. cit, p. 285si urmatoarele.
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In ceea ce privwge fixareafundamentului mijloacelor alternative de sgmare in Frafa,
s-a subliniat & utilizatorii fenomenului alternativ caufin acesta nu un tratament in afara unei
jurisdictii Tn sensul de institie, de organ ,avand aptitudinea de a daatéot cu caracter
jurisdic;ional“, cat solgionarea amiabil, negociai, consensud| a litigiului lor. Motivaia
diferita si-ar avea originea Tn modalitatea Tn care este roega serviciul public al justiei in
Frana, care asigdrchiar prin principiile sale un tratament egal partei ce apeleaza ef?

Aceast viziune a condus la consegindiferite pe planul determini naturii juridice a
mijloacelor alternative. Expresiile gtte acestora, ca ,jugi alternatid, alternativ la justtie”,
au inceput & fie privite si uzitate cu mai muilt precatie, fiind preferat termenul de
complementdr in defavoarea alternatitiii. **

Cu toate distingile semnalate, exprimand poz Consiliului Europei la Congresul
organizat la Parisi Dijon, in perioada 21 -24 septembrie 280D4cest din urm autor citat arat
ca metodele alternative de sdlnare a litigiilor nu sunt nici o alternativa justkie, nici o justiie
alternatia, ci fac parte integraatdin justtie. Ele sunt un element egeah al unei justii mai
bune, Tn sensul standardelor statului de dsgmtrincipiilor stabilite de Conveia europeai a
drepturilor omuluisi Curtea de la Strasbourg.

Aratam anterior & natura juridi@ a soldionarii alternative ar trebui stabilit prin
raportare la dreptul procesual, chaatunci cand lam n discgie solgionarea extrajudiciar(in
aceast din urma situgie putand ajirea probleme Tn materie de executare a acordutuilteg din
soluionarea amiabdl).

Aceasi raportare s-a realizat in mod diferit, doctrinaoleénd de la pozonarea
mijloacelor alternative ,undeva, la juitate ntre contracgi proces, independente de acestea”,
retfindndu-se ca acestea ,se supun,sic@rimul (contractul) principiului autonomieji vointei
contractualesi impart cu cel de-al doilea scopul final de smoare a litigiului™®, pari la a
afirma @ regimul juridic al modurilor alternative oscileaintre contracti proces, imprumutand
efecte de la unuji de la cedlalt’.

11 Rivier, M. C., JuridictionDictionnaire de la justicePresses Universitaires de France, 2004, psi708natoarele.

12 Procesul francez este lipsit prin natule consensualitate, urmand con@eponform dreia in Frage justiia se realizeaz
de datre o autoritate supericacare va aplica dreptul la o sitieaparticula, dar el nu constituie un mecanism ce vizeaz
dovedirea dreptulusi care ar fungona ca un forum de disgiu Fata de aceasts;i Tn continuarea fundamentului stabilit,
respectiv asigurarea accesului la jistin Statele Unite, pare posibil avandm ideea & francezii nu urrresc un ideal de
acces (care le este garantat prin ingétserviciului public), ci de negociere, de con$eAsse vedea M.G Legranthc.cit.

13 Medierea poate exercith o fungie complementa fiind Tn general cazuinedierii judiciare Exemplificim cu situgia
céand judestorul, initial sesizat, propuneigilor medierea (sau uneori le-o impune), pentristat o parte a litigiului. El face
acest lucru pentruacestimeai, in special, & reluarea dialoguluji incitarea grtilor la a @uta ele-insele sofia, ar fi fara
indoiak, modul cel mai potrivit de a stinge litigiul lohstfel, mediatorul este complementar jugtecului. El asigui, dar in
alt fel, sarcina care ifial apatinea celui din urrih Judeétorul, la rAndul 8u, este complementar mediatorului, T&sora n
care instittia ramane ancorataparatului judiciasi supug n principiu unui anumit control al acelsiaaparat. A se vedea
Jaques NORMANDCloture sur la mediationin L. Cadiet, Th. Clay, E. Jeulanillédiation et arbitrage. Alternative
dispute résolution, Alternatives a la justice ostjce alternative ? Perspectives comparatigdition Litec, Paris, 2005, pp.
197-201.

14 Aceasta este sittia cand paile la un litigiu pot alege fiedssesizeze jugin, fie i recurdi la un mod conveional de
soluionare a litigiului lor. Recurgerea la mediere sbssituie deci recurgerii la jud&tor. Tn principiu, este cazul medierii
convenionale, fiind aproape lipsit de importgrdac optiunea este alea®dat nascut litigiul sau prgile sunt obligate, de la
bun inceput, & urmeze aceastcale printr-o clauz de mediere. Opefianea este destir@gtin principiu, dag are succes,
derukrii in totalitate Tn afara aparatului judiciar. Penacest exemplu termenul alternativ pare maiiyibtr

147n deschiderea Confetii europene a dreptului familiei de la Strasboling1®98, Elisabeth Guigou, Ministru de jutsti
in Frana intre anii 1997-2000, sublinid:c,a cere 8 inceram si soluionim conflictele Tnainte de a trece printr-un tribynal
Tnseama pursi simplu € Tnceré@m si ne asigufm ca ne vorbim mai mult, £ne ascultm mai multsi ca relgiile sociale nu
sunt neaprat contradictorii. Este o alegere pentru o sotgeita care dialogul, ascultarea, comunicarea sasafe pe primul
plan.”

15 Acest Congres a fost organizat sub egida Intemaitidssociation of Procedural Law.

16 Chevalier, Pierrel.es modes alternatifs de reglement des litigestreetontrat et procesin P.Chevalier, Y.Desdevises,
Ph.Milburn, Les modes alternatifs de reglement des litiges: Meies nouvelles d’'une autre justidea documentation
francaise, 2003p. 141si urmitoarele.

1dem.
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In mod clasic, contractul reprezind converie destinat a crea efecte juridice. Procedura
constituie un ansamblu de reguli de principii care guverneézinlintuirea de actesi de
formalititi, avand ca finalitate luarea unei decizii.

in doctrina france#® s-a subliniat Tns ci »si modurile alternative de sdionare a
litigiilor sunt dotate cu propriile reguli”. Cu tt&a acestea, scopul lor este de &ta relaiile
amiabile dintre prti. Tn mod similar, acordul de voih va viza inclusiv alegerea modalii de
rezolvare a litigiului. Contractul va fi utilizagjeci ,ca mijloc principal sau complementar de
atingere a obiectivelor pentru care sunt institortganele de jusie”.

Autonomia voinei se manifestin modurile alternative concretizandu-se in pdisdiea
de a opta sau nu pentru unul din acestea, in pibaiba de a stabili procedura de ganare a
litigiului cat si in adoptarea sotiei Tnsisi.

Recurgerea la mediere sau la conciliere, (rapoctared doar la cel mai des uzitate
procedee), poate avea loc in oriceifazitigiului, Tnsi partile, de reguld, inserea Tn contractele
lor clauze de solipnare amiabil'®. Pe parcursul procedurii de sphnare (in modurile
alternative conveionale casi Tn cele judiciare), frtile Tn mod direct sau prin intermediul unui
tent, vor conduce veritabile negocieri, situdndu-se ppeiti de egalitatesi in afara orié@ror
constrangeri procedurale. In final, o s@gdula litigiu nu va fi adoptatdecat dag s-a putut ajunge
la un consens. Egalitatea dintrérgp interzice, in principiu, ca uneiais se impu@ decizia
celeilalte.

Dar, dai prezena ,contractualului” Tn mijloacele alternative ddwionare a litigiilor este
indiscutabifi, regulile procedurale nu sunt complet ingigte.

Mai Tntai, ele interzic negocierea cand litigiulgoti asupra unor drepturi de carérgile
nu pot dispune. Apoi ele impun respectarea normeéordine publig (principiul dreptului la
aparare, spre exemplu). In fine, regulile proceduraevin incidente pentru ,omologarea”,
incuviintarea de #tre judedator a nielegerii la care au ajunsapile, aceast incuviintare fiind
necesat acordului Tn vederea dobandirii fer executorii.

Aspectele enuate mai sus au fost ilustrate prin expresiile ,cactualizare a procedurii”
sau ,proceduralizare a contractului”, subliniindai€d interpunerea contractulgi procedurii este
de neigaduit si reprezint chiar esefa modurilor alternative de salanare a litigiilor.

Cu toate acestea, in dreptul francez s-a subloiigtlasarea mijloacelor alternative intre
contractsi proces §i gaseste justificarea atunci cand se pune problema tgwoiérii prin aceste
metode a litigiilor care au ca obiect drepturi derec firtile nu pot dispune, daracpercepia
dreptului procesual despre modurile alternativetidate soltgionarii litigiilor economice si
comerciale este discutafjlavand in vedereacin aceast materie drepturile indisponibile sunt
aproape inexistente

Autorul isi argumenteaz asetiunea prin raportarea la conide Tn care aceste metode de
soluionare a litigiilor au agrut. Ele evidetiazi faptul & dezvoltarea mijloacelor alternative nu a
fost preconizat intr-o perspecti¥ de drept procesual.

In cursul anilor 70, operatorii de comemterngional au sesizat avantajele unei
soluionari negociate a litigiilor lo>. Evoluand fintr-un context nefavorabil multigiii
proceselor, negocierea aaapt pentru ei ca cea mai burcale de a rezolva dificulle de
adaptare pe care le suscita nieerea unor rekii comerciale de durét Or, In vederea realiii
acestui obiectiv, doctrina de atunci s-a concentiat principal, pe exploatarea tehnicilor
contractuale, neglijand n acelatimp ipoteticele resurse de drept procesual. Dateea de
proceduid Tsi face totyi loc printre aceste practici comerciale, acestuwse Tntamgl in special in
legatura cu modul de organizare a procedurii de gohare amiabi. Cu alte cuvinte, Tn cazul
unei situaii litigiose, ceea ce intereseaeste § se identifice cea mai adaptatale de a ajunge la
0 soluie acceptat de ambele foti.

18 Chevalier, P.op. cit, p. 142.
9 bidem.
20| egrand, M. G.loc. cit.
21 | agarde, X.Droit processuel et les moyens alternatifs de meglet des litigesin P. Chevalieg.a.,op.cit, p. 49.
22| agarde, X.pp. cit, p. 50.
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S-a vorbit, in acest context, nu atat despre drgpiocesualsi modurile alternative de
soluionare a litigiilor, cat mai degrabdespre practicile procesuake despre soltionarea
convenional?.

Partile sunt libere &-si solutioneze litigiul ga cum cred de cuviia, fara a fi obligate &
respecte dreptul procesual. In agelémp, dad partile convin $ desemneze un tecare & le
nlesneast eforturile depuse Tn acest sens, ele se angajaaaporturi contractuale, fiind supuse
regulilor de drept comun.

Pentru ca acestea §ie identificate Tn8, se impune un efort de calificare. Tn acest sens,
este firesc ca actul, contractul incheiat intre chdd parti si mediator, § dea natere la obligéi.
Mai precis, mediatorul se oblga sprijine @irtile a gisi 0 soldie reciproc avantajoas

Obserdm, totwi, ca acest contract nu poate ocoli Tn totalitate cotteprocesual, de
vreme ce obiectul acestei prgfitaau este altceva decéat indeplinirea unei procedwocedura
soluiondrii amiabile. Ca o consedify identificarea condiilor de valabilitate ale acestui contract
ia, in mod obligatoriu, o coloratuprocedural. Astfel, inkturarea posibilitii de a se exprima un
consimamant viciat este realizatrin instituirea unei obligé de declarare a legurilor pe care
le-ar putea avea mediatorul cu una sau ceapaltte; altfel, partea dezinforniaar putea invoca o
eroare Tn legtura cu persoana mediatorului.

Putem avansa de asemenea ideeexmena de determinare a obiectului impune coiadi
definirii, in contractul de mediere, a modului Tare prtile inteleg 4 procedeze; ori, aceast
condiie va obliga prtile sa ia poziie fata de probleme de drept procesual — comunicarea
inscrisurilor, fixarea locului reuniunilor, durgpaocedurii.

Din aceast perspectiit, dreptul procesual nu se dfikeaz ca o constrangere ce apas
asupra valabilittii conveniilor de mediere; el sergee pursi simplu ca referitgi 1n vederea
precizrii continutului, condiiilor de valabilitate impuse de normele de dredicabile acestui tip
de convere.

Admiterea naturii procesuale a convidar de soluionare amiabi permite, in plus, o
utilizare a dreptului procesual in scopulannii eficientei lor. Astfel, pentru un efect maxim al
clauzelor de mediere, jurisprudanfrance pare § considere & existena unei astfel de clauze
constituie un motiv de inadmisibilitate a timii, fiind astfel consacrat efectul procesual al
conveniilor de mediere.

In acelai spirit, tranzaga, contract ce reprezintrezultatul objnuit al unei medieri
comerciale, are efect procesual prin excglegi anume acela al autoditi de res judicata

Articolul 6-1 din Converia europeal a drepturilor omului, despre care s-atar G
reprezini textul fondator al dreptului procesual, confirmeoluiile adoptate de dreptul intern
francez, stabilind, pe de o parté, @xecutarea unei hatari judedtoresti sau decizii, a oriarei
jurisdigtii, trebuie consideratca ficand parte integraitdin proces Tn sensul articolului % iar,
pe de alt parte, extinzdnd aced#stsoluie la executarea actelor notariaje la actele de
conciliere®.

Astfel, in materiile caretin de libertatea contractual aplicarea dreptului procesual
permite, Tn principal, acordarea unui efect deptibiectului procesual al convgitor de
soluionare a litigiului. Dreptul procesual urmeaasza fie privit din aceast perspectii ca un
sprijin, si nu ca o constrangere.

Din acest punct de vedere, mijloacele alternativefast considerate ca inaugurdnd o a
treia cale de acces la drept. Situate ,intre figstalternatid si soluionare negociat aceste

Zbidem.

24 CEDO, 19 martie 199 ornsby v/ Greciaparagraful 40, prin care s-a stateatreptul la un proces echitabil — cel
care este engat de articol — va fi iluzoriu décordinea juridi@ interri a unui Stat contractant permite ca o decizie
judecitoreasé definitiva si obligatorie & rimars inoperani in detrimentul unei gti. Pentru detalii, a se vedea Nuala Mole,
Catarina HarbyDreptul la un proces echitabil, Ghid privind punarén aplicare a articolului 6 al Conveiei Europene
pentru Drepturile Omulyidiponibil pe:

http://www.bice.md/UserFiles/File/publicatii/Maneamnanual3.pdf

S CEDO, 21 aprilie 1998 stima Jorge v/ Portugaliattp://vlex.com/vid/26923707
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moduri de soltionare a litigiilor tind & defineasg proceduri alternative de acces la dreptele
niscute din iniativa operatorilor priva, altele derulandu-se sub egida autaifior publice”*°
Teoria elabordt este judicios argumentatinga chiar autorul constrgiei edificate
anterior 1i recunage limitele. Acesta afirfhca ,intre justkie si contract, nu prea existoc pentru
0 terd soluie. Schia unei soltii intermediare nu poate fi conceputlecat sub forma unei

degradri a unuia sau a celuilalt modéf”

26 | agarde, X.pp. cit, p. 51.
27 |bidem.
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