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Abstract: The paper analyze the forms of the tax evasionpiistruct representation and comparative
law, with exemplification on several European staded manifestations identified in internationadipl There
are elucidate the aspects of ,tax evasion” and ,taxoidance”, through realities of contemporary wbiin
progress more and more the eludation actions eaasferred from the interior of the national fiscalstems,
beyond the state frontiers, being defined by tlanemic, politic and social globalization tendencieand the
solutions have there changes in view.

1. Interpret iri conceptuale

Evaziunea fiscdl in geneza ei, este indisolubil legate apatia si evoluia statului, astfel
ncat se considérca acesta trebuieasdgina responsabilitatea pentru combategggprevenirea
fenomenelor frauduloase in domeniu. De-a lungurisit modalifitile de manifestare a evaziunii
fiscale au fost influegate puternic de factorul politig de dezvoltarea economico-sodia societtii
in plan ngonalsi mai puin in context regional sau intetinal.

Presiunea fiscélexagerat asupra contribuabililor, povara acestor oljligdar si tentgia de a
se eschiva de la plata unor sunae autoritatea public au stimulat, in toate timpurile, ingeniozitatea
contribuabililor Tn a inventa procedee diverse ldel&e a obliggilor fiscale, dug principiul virusului
caresi gaseste mereu puterea de a se regegihatiri odati cu remediile aplicate.

Sustragerea de la plata obligar fiscale constituie o preocupare istarigi continld a
contribuabililor, inepuizabil odat ce aparatul fiscal devine mai opresiv iar fenoneeonomico-
financiare cunosc amploase profunzime generate n ultimii ani de globalizaEvaziunea fiscéla
fost Intotdeauna activsi creatoare pentru motivukcpe de o parte, este o provocare dar, mai ales,
pentru @ atenteax la ceea ce reprezintunul dintre scopurile existe umane, oricat ar fi de
contestat, interesul pecuniar.

Evaziunea fiscéleste una dintre problemele cele mai studiatdtdratura de specialitate, n
concepte sau mecanisme, dae teoreticiengi practicieni sau acuzat de politicieni. Cu toatesdea,
in pofida a tot ceea ce se scrie despre cauzealmele, mecanismele, amploarea, controlul sau
sangiunile privitoare la evaziunea fis@alsensul acestui fenomen este imprecis iar domerigare-I
exploreaZ este relativ incert.

in limbajul curent dasi in legislaie, se vorbgte despre evaziune fisdahai ales in sensul de
fraudi fiscah, cu nerespectarea, intemati sau nu, a prevederilor legale sidg in acest caz e dificil
uneori de delimitat frauda de practicile abuzive da eroare iar in prezent, globalizarea economico-
financiai complic& si mai mult claritatea acestui fenomen.

In teorie Ing si in fapt exisi numeroase sittia in care se evit in mod licit plata unor
impozite, fie prin valorificarea unor lacune algilefie cu scopul declarat al optiniii fiscale, fie
prin a profita de anumite oportuititin plan interngonal.

Ceva mai explicit, dreptul american distinge dl@ccepiuni, respectiv ,tax evasion”, pentru
evaziunea fiscal care presupune un comportament ilicit, fradtscali, spre deosebire de ,tax
avoidance”, care se raportéda optimizarea fiscél cu respectarea legii.

in sens general, in multe state europene, evaziiiswsdi se raporteazla sustragerea de la
obligaiile fiscale, Th mod sinonim cu expresia de fradidcak si defineste comportamentul orientat
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in mod exclusiv spre diminuarea sarcinii fiscaleomtribuabilului, dei aceast ultima accegiune
poate fi realizat fara incilcarea legp.

Insisi legea din Romania se intituleagpentru prevenireai combaterea evaziunii fiscale”,
tratati astfel ca un fenomen ilicgt din start “instituie mMsuri de prevenirgi combatere a infrawnilor
de evaziune fiscalsi a unor infraguni aflate in legtura cu acested, fara a defini explicit sensul
principalului concept, “evaziune fis@al Dar prin aceed lege, infragiunea fiscal, adia eludarea
platii taxelor si impozitelor étre bugetul de stat, va fi pedegséxclusiv penaki va fi asimilat cu
crima. Aceast masuid a fost adoptétrecentsi se inscrie angajamentelor europene asumatétoe c
tara noast, fiind cupring in Planul de Agune al Strategiei Anti-corui@. Noua lege asimiledz
faptele de infraggune fiscad cu crima in sensuligpedepsele cu inchisoarea aplicate evagitori Tn
anumite situgi vor fi la fel de mari cgi in cazul infragiunilor asupra vigi si integritatii persoanei.

Evaziunea fiscal este 0 parte importahta economiei subterane sau «clandestine» care
reprezind un fenomen negatisi 0 problend majoii dar pentru care nu sasgsc soltii miraculoase
sau nicar eficiente, pe de o parfiepentru @ societatea in general patecstrateze cu ielegere, &i
gaseas@é scuzesi argumente.

Printre principalele cauze, invocate atat de dficat si de opinia publig, se considér
deficienele privind cadrul legislativ, care generggzobleme grave de implementare a acestor legi,
catsi un numdr relativ mare de impozite, contrifiylindemnizaii, taxe, etc. Cea mai importanparte
a economiei subterane, dupstiririle Institutului Ngional de Statistit, se raportedizla munca la
negru, evaziune la taxa pe valoareaugat, evaziune la impozitul pe venit, sectorul neoficia
neinregistrat formal, etc. Altfel spus, trangiée care se plaseain afara controlului autostilor sunt
incluse n ga-numita ,economie ascutfsla care se adadgevaziunea fiscal veniturile olfinute de
pe urma unor activiti criminalesi produsele destinate autoconsumului. Potrivititagtlui Naional
de Statistia, aceasta a reprezentat, in 2@D8006, circa 16% din PIB, diedatele sunt contestate de
alti specialiti care fundamenteazalori mult mai mari.

Cert este & evaziunea fiscalconstituie 0 mare probleirpentru toate statele lumii, fiind Tn
prezent un fenomen economgicsocial complex, de amploagecare s-a dovedit imposibil de eradicat,
cu multiple efecte la nivel macro sau micro-ecormrmornind de la diminuarea indaor bugetaresi
pari la afectarea venitului fideui individ in partesi chiar asanatdzii unei societti pe ansamblul ei.

2. Evaziune fiscal, din perspectivi europeari

Evaziunea fiscal poate fi abordatsi din perspectiva Directivelor europene - cu atai mult
acum,dupi ce Romania a devenit membru al Uniunii Europemdriagirea si respectarea acestor
directive a devenit obligatorie. De altfel, impat acestei problematici a fost gtientizat inc
Tnainte de aderarg se conlucreakla indeplinirea ei, autoditile responsabil@irmarind ca directivele
europene &fie incluse n legiska romaneasciar mediul de afaceri sa fie informgitconsultat pe
marginea adoptii acestora.

Legislgia Uniunii Europene considerprevenirea evaziunigi sustragerii fiscale drept o
secgiune distinci a capitolului de impozitare, separat de prinapijenerale, impozitarea dirgct
impozitarea indiredt s.a.m.d. Prevenirea este unul dintre obiectivelagipale ale politicii fiscale a
Uniunii Europene, pentru care s-a infét) in 1999, o structarspecializat a Comisiei Europene,
Oficiul European Anti-frausl care, din 2005, dispune de un departamgintin Romania.
Departamentul de luptanti-fraudi are ca unic domeniu de activitate controlutirdrii si folosirii
fondurilor provenite de la Uniunea Européamn poate constata posibilele nereguli sau fraude car
afecteaz interesele financiare ale Uniunii Europene in Roi@a Mai mult, DLAF trebuie &
contribuie la buna colaborare intre ingfite naionale care sunt implicate in lupta anti-frawd in
aplicarea Strategiei Nanale Anti Fraud. Strategia porrgte de la necesitatea de adoptare a unor legi
privind frauda, aseamitoarea cu cele din Uniunea Europ#an

! Surse on-line.

2 Legea 241/2005 pentru preveniseaombaterea evaziunii fiscale.

% Hotirarea nr.793 din 14 iulie 2005 privind aprobaremt8giei ngonale de lupt antifraudi pentru protegia intereselor
financiare ale Uniunii Europene in Romania.
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Conform unor sondaje de opinie citate Tnan@tea de guvern prin care se ajprairategia
naionald anti-fraudi, Tn august 2004, naudin zece romani considerad tn distribuirea fondurilor
europene existfraude de care suritspunatoare organizii sau persoarfe

Lupta Tmpotriva fraudei este extrem de impoitapentru otara candidai la Uniunea
European, iar a o face public este un pas major, a declarat, cdirpdimp inainte de aderarea
Romaniei, Michaele Schreyer, comisarul europeapomsabil cu bugetul european cu Oficiul
European de LuptAnti-Fraudi (OLAF). Oficialul european a &adgat ca frauda este o probkem
interngionak si "nu trebuie § fii orb ca & vezi cum se duc banji cum credibilitatea se pierde”,
riscul fiind Tngisi democraia statuluf.

Organizaia de lupi antifraud poate fi un instrument puternic Tmpotriva fraudegte
independent adecidi si nu este influetat politic Tn investiggile sale, a spus Michaele Schreyer,
adiugand @ informaiile despre aceste acte sunt de riatgonomid iar speciaktii trebuie 4 le
explice public pentru a fi {alese.

De controlul corectitudinii cu care se folosescdarile europene se ocupi Curtea de
Contui. Reprezentagi guvernului spun ins cd intre cele do@l instituii nu exisé suprapuneri
deoarece Curtea de conturi se ccopai mult de aspectele financiare in timp ce Depagntul de
lupta anti-fraudi se ocup de partea juridica controlului.

In ultimii ani, contribyia pe care a adus-o politica de impozitare la fliciega obiectivelor
comunititii europene a fost intr-o l&éwra din ce In ce mai straigu dezvoltarea Pjei Interne, cu
Uniunea economicai monetarasi cu o integrare econordicreali. In contextul introducerii
prevederilor Pigei Interne, Comunitatea europ&aa adoptat, la inceputul anului 1990, un pachet
semnificativ de legi referitoare la taxa pe valeaegiugat si accize. Deciziile adoptate in aceast
sferd contrastand cu nevoia de progres in coordonarpaditirii in Uniunea Europed Comisia a
propus o perspectivnoui si cuprinzitoare a politicii de impozitare. Treptat, Comisiar&peati a
stabilit un singur cadru legal care prevede redaliesi obligatorii care & guverneze cooperarea intre
statele membre.

In acest sens, trebuig svem in vedere transpunerea cat mai fidal legislaia statelor
membre a directivelor privind regimurile comuneiahg@unere, cum ar fi sittia de dubd impozitare
economid, Tn care intervine ferm Directiva européaistipuland & ,Dividendele distribuite de o
filiala sociedtii sale mam vor fi scutite de impozit.” iar ,Statul membru sbcietiti-manma nu poate
retine impozit pe profitul primit de la o filial. Directiva acopet in ambele sensuri rela care se
formeaz intre statele membre, dispunaradhici unul nu poate impozita respectivele sume.

Sunt numeroase documentele care reglemenhsesgrectele fiscale din statele membre UE, Tn
principal impozitele indirecte, cum ar fi taxa peloarea asligat, respectiv impozitele legate de
produgie si import sau accizele, sustragerea de la plata zitglor si primelor de asigurare social
prin omisiuni sau falsifigri, precumsi neplata impozitelor obligatorii a c&tigului din asigudrile
sociale. Scutirea obligativiii de a prezenta inforngia autoritatilor fiscale este legatde un plafon
minim pentru inregistrarea obligatorie a anumitctivétati sau tranzad. Sunt incluse scutiri pentru
anumite grupuri de persoane sau adiviti de predarea pgaala de venituri; aceste scutiri nu se abat
de la regulamentele sistemelor de impozitaesigurare social
Dezvoltand aceastabordare, Comisia a ridicat problema unei mai n@rordorri pe tema
impozitarii in cadrul Uniunii Europene. Beprogresul spre o mai barcoordonare pe acest subiect a
fost relativ lent, procesul s-a dedabsi se obser¥ unele rezultate importante ih domeniu. Sistemele
de control computerizat, fingate prin diferite programe, au fost infae cu scopul de a nlocui
controalele la frontigrsi sunt Tn mod unanim considerate drept elementspedsabile ale sistemelor
de control Tn impozitarea indirégtin lupta Tmpotriva fraudei. Obiectivele concrate programului
trebuie evidetiatesi revizuite anual, conform harii consiliului.

4 Surse online.
5 Idem.
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3. Practici europene in domeniul fiscal, orientate spr reducerea evaziunii fiscale

Pornind de la o bazlegak comuri, in domeniul impozitelor indirecte, fiecare statmbru
solicita adaplri ale legislaiei europene sau derirjjde la aceasta, in futie de propriile experian si
confruntri.

De exemplu, in Marea Britanie s-a demonstrat recepkisé un mare nuir de comerciafn
care comit acte de evaziune fiscahephtind taxa pe valoarea aahati autorittilor fiscale dug
vanzarea produseforCu toate acestea, fiind in posesia unei factukabite, clienii lor sunt in
continuare indreptiti si beneficieze de o scutire de TVA. In forma cea mgiesid a evaziunii
fiscale, aceleg bunuri sunt furnizate de mai multe ori, printr-sistem de tip ,suvelt, fara ca taxa
pe valoarea adigat sa fie platita autorisitilor fiscale. Se propune Tn acest caz, desemnaneanei
careia 1i sunt furnizate bunurile ca persdaaspunztoare de plata TVA, derogare care ar elimina
posibilitatea de comitereacestui tip de evaziune fisgain acelai timp, aceastderogare nu ar afecta
suma TVA exigibii. In scopul de a asigura fufanarea eficace a derirjj si de a evita ca evaziunea
fiscaki sa se deplaseze spre alte produse sau spre gdroerananuntul, ar trebui introduse oblitia
adecvate de raportage control. Comisia ar trebuiasfie informat cu privire la nisurile specifice
adoptate, precuri la monitorizareai la evaluarea genetab modului cum fungoneaz derogarea.
Masura este propgonak cu obiectivele uridrite, deoarece nu este mena se aplica la modul
general, ci numai unui anumit sector specific, daremrisc, care cuprinde anumite produse bine
definite, cu privire la care gradsi dimensiuneaevaziunii fiscale a dus la pierderi semnificatoe
venituri din impozitare.

Dac ne rapoiim la evaziunea legal rezultal din s&a numita «rga» legah, putem
exemplifica cu o veche prevedere din coniilenfiscale dintre Fraga si Luxemburg (1958), valaliil
pari Tn 2008, care evidga ca se impoziteazbunurile imobiliare Triara in care aceste bunuri se aflau
situatesi nicaieri n alé parte, reglementare care a generat in numeroasd eaaziune fiscélatgia
ani de zile. In acest mod, de exemplu, filiala mkerghe a unui fond de investi putea & scape de
plata impozitului pe plus-valoarea realizalin vanzareaatre statul francez a unui bun pe care l-a
cumpirat anterior la un ptescizut. In acelgi sens, bunurile imobiliare situate In Fragi care revin
unei societti de capitaluri din Luxemburg, nu erau impozitatieateast ultima tara, in condiiile Tn
care acte normative franceze prevedeaaaest tip de venituri nu sunt impozabile in Eaanleci nu
erau nigieri impozitate. In aceste sens, dupenunirate diferendesi cazuri de evaziune, abia la
Tnceputul anului 2008 a aqut o noud reglementare care completége precedenta, confornireia
sunt impozitateveniturile rezultate din bunurile imobiliare, gabeneficiile provenite din Tnstinarea
acestora, Tmara unde beneficiile sunt

Intr-o ala situgie se afi Germania, confruntatcu un scandal de evaziune fiscabhre a
antrenat intreaga Eurpin condiiile in care justia ancheteazsute de personalii banuite & au
vrut si se sustrag datoriei lor de solidaritate pe care o reprézipata impozitelor, practicand o
evaziune fiscal prin faptul & au disit diferite metode de gi-ascunde cdigurile in Liechtenstefh
Acestea au recurs la artificiul plasamentelor foiare “in specialatre fundaii din Liechtenstein care
par 4 fi fost create pentru a servi evaziufiicale" - un rol important revinedncii LGT a familiei
princiare, specializatin gestionarea averilor, care este acurata creat fonduri speciale destinate
evaziunii fiscale, existand suspiciwniasupra altor inci din zora care practig discrete faciliti.

Ministrul de finane al Germaniei, Peer Steinbriick, a sublinianoul scandal riscsi lase
urme. "Elitele sunt cele care provagaribusirea sistemului”, iar "asemenea evenimente antmnea
reflexe protegioniste, conservatoarg implicand o politié de stat, ceea ce nu ne putem permite”, a
avertizat ministrul care a cerut, de asemeneagdoga unei noi cgtiinte a managerilor". Ministrul
economiei, Michael Glos, cere condtarilor de intreprinderi&fie corstienti de pericolul pe care il
reprezind evaziunea fiscalpentru economia soctatle piaa; patronatul trebuieis"fie corstient de
fungia sa de model pentru societati@afde care economia socialle piaa nu va mai fi credibi",

6 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, L109/42, @6.2007, DECIZIA CONSILIULUI din 16 aprilie 2007 dmutorizare a
Regatului Unit de a introduce oasuri special de derogare de la articolul 193 din Directiva 200@/CE a Consiliului
privind sistemul comun al taxei pe valoareausht.

" Junghans, Pascala France et le Luxembourg bloquent une voie diéwaiscale,surse on-line.

8 Germania se confrunta cu cel mai mare scandal dgiewe fiscal din istoria sa Data; 16.02.2008 / SurddewsIn
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"Managerii ngtri trebuie 4 dezvolte o etig', iar economia trebuie dsinstaureze "fae de
autocuitire".

Pe de alt partesi Frana a fost suspectath avea leffuri cu aceste opejiani de evaziune
fiscak, prin implicarea a circa 200 aetni care dgn conturi bancare In Liechtenstein, utilizate in
acest scop. Nici Roméania nu este total exgldiénd informaii precise despre participarea unor
oameni de afaceri la aceste manevre.

Argumentelesi acuzele aduse segmentului implicat in scand&w@héziune fiscalgenerat de
operaiunile din Liechtenstein ajustificat, In opinia autorittilor germanesgi cercediri lipsite de etid,
asa cum afirnd oficialititi din Danemarcai Elvetia, care au criticat Germania, invocand ,problema
morak” atunci cand se pteste un informator pentru a ghe date prin violarea secretului bantaa
aceasta se adautpama & investigaiile ar putea implica dnci elvaiene, @a cum afirnd ministrul de
finante elvaian, care aduce obitic pozitiei Uniunii Europene fid de diferendul fiscal dintre
Germaniasi Liechtenstein, considerandi caceast controver§ denoli formarea unui ,cartel”
economic al statelor cu fiscalitate ridicampotriva paradisurilor fiscal€lTarile membre Uniunii
Europene care practiconfidenialitatea bancat precum Belgia, Luxemburg sau Austria, la fekica
alte state, considerate paradisuri fiscale preclugig, Saint-Marin, Monaco, Andora, Liechtenstein,
au ohinut dreptul de a nu participa la schimburile deimaii.

Scandalul de evaziune izbucnit in Liechtensteirispandste rapid Tn Intreaga lume, ancheta
a fost declagata de Germania, dar ulterior apatat o dimensiune mondialdugi ce alte zeceari,
printre caresi Statele Unite, au angatt & vor investiga fraudele fiscale comise Tn princilatopiniile
diferite genereazimportante dispute.

Afacerea conturilor din Liechtenstein a determibaiunea Europednsi se gandeadda o
Tnasprire a regulilor Tn vigoare pentru a lupta magiefit impotriva evaziunii fiscale.

Evaziunea fiscél internaionali, stimulat de existeta unor entiti juridice cu statut special
sau de tip statal, numite in literatura secolulX Paradisuri sau oaze fiscaleu este un fenomen
caracteristic lumii contemporane, fiindarturii despre existga lor inh@ din vechime. Paradisurile
fiscale joad un rol-cheie In accentuareasadirii de capitalurisi alcituirea unor rgele complexe de
tranzadii si interagiuni Tntre state, companii multifianale, persoane fizice foarte bogaiéndivizi
obisnuiti.

Se poate spunei@ considera paradisul fiscal ca un mijloc de peede a fraudelor fiscale
este pyn cam exagerat, deacest aspect poate fi analizat sub multipketéa care & condua la
aceast concluzie, sa cum se obsekwi din exemplul anterior. Afirmiga initiala se bazedzpe faptul
ca frauda fiscal este sanonat pecuniari penal, Tn timp ce contribuabilii care utilizéaavantajele
oferite de aceste et teritoriale nu sunt sagionai. In fapt, @a numitul «élator fiscal» este un
evazionist care se bazégre combinarea diferitelor facii fiscale din state diferite.

In acest context, sunt specitilicare acuz paradisurile fiscaleacsusin crima organizat,
corupgia, giracia si inegalititile, oferind celor foarte bogasansa de a se sustrage de la plata
obligaiilor lor de cetiteni, dup cum la fel de numeroase argumente sunt in favoahelai pozitiv al
paradisurilor fiscale Tn economia mondidah principal prin agunea ferri asupra unei politici fiscale
competitive la nivelul fie@rui stat.

Nu este de neglijat faptuk garadisurile fiscale dispun de acorduri fiscaleéderea evirii
dublei impuneri a veniturilor ctirile industrializate. Aceste eritit, pentru a asigura un regim fiscal
privilegiat, &i adapteax permanent legisie fiscak Tn concordafi cu evoluyia acesteia pe plan
interngional.

Alte caracteristici privesc dezvoltarea unui sisteamcar lipsit de reglemeint restrictive si
constrangeri, care asigurapiditatea opetaunilor in interiorul si in afara granelor, abseta unui
control asupra schimburilor, cu exgiepoperaunilor legate de devize dine, precunsi asigurarea
unor mijloace de comuniga - internet, telefon, telex, servicii aeriene.etda un inalt nivel de
performars.

° Rouchaleou, P.Evasion fiscale au Liechtenstein: I'enquéte rebbediFrance 27.02.2008, surse on-line.
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Factorii specificitin de particularittile extrem de diverse ale regimurilor juridice,tsmelor
fiscalesi de avantajele acordate de guverne. Cadrul jugpdic care se reglementéadesfisurarea
operaiunilor economice poate fi uneori mai important @esvantajele fiscale acordate.

In ultimii ani, din ce Tn ce mai mult aanile de eludare sunt transferate dinspre intatior
sistemelor fiscale nimnale, dincolo de frontierele statale, ca urmarterainelor de globalizare
economid, politica si sociak.

Una dintre injiativele care vizedz aceast zori se refek la Convepia OCDE/Consiliul
Europei, privind asistga administratii mutuali in materie fiscal, promovai cu scopul de a
combate mai eficace frauda fistalansngonali. Convenia acopex impozitele directai indirectesi
faciliteazz cooperarea dintre adminigiie fiscale ale statelor participante pentru respea
legislaiei fiscale ngionale, prin intermediul schimbului de inforthasi controlului fiscal multilateral
simultan. Aceagt convenie resped@ drepturile fundamentale ale contribuabililor, jénhd
confidenialitatea informdilor.

Pari in prezent au semnat convienl5 state din intreaga lume, la care stuel Germania
din aprilie 2008, cu scopul declarat de a amelseasibil rgeaua de cooperare intetionak in
materie fiscal, in special f@a de statele care nu sunt membre UE, pentrytenen eficacitii
aaiunilor contra fraudei fiscale interfianale®.

4. Concluzii

Lupta Tmpotriva fraudei fiscale este din ce Tn @@ aoerent in plan ngonal si mondial. S-au
constituit structuri deciseignonitorizeze acest fenomensa agioneze cat mai eficient posibil, s-au
unit forte si s-au Tntreprins aitini concertate cu efecte pecuniare sau legislative

Insi legislaia s-a dovedit a fi destul de limifiatfaga de dinamica realitilor fiscale, existand
posibilitatea & fie revizuiri repetate careiscorecteze deficiga persistente dar instrumente foarte
putine pentru a preveni noile manif&st

Deturnarea de fonduri, cori@, evaziunea fiscal dar si contrabanda, comgd ilegal,
drogurile, prostittia s-au globalizat, sunt fenomene care se derulgaaceleq canale — mai mult, se
pare @& si teroristii utilizeazi acelea retele. ,Banii murdari” au #patat propotii mondiale si
reprezind o ameniipare tot mai evidefitpentru stabilitateai prosperitatea geneglinsumand ntre
2% i 5% din PIB mondial. Liberalizarea structurilondinciare mondiale, paradisurile fiscale, secretul
bancar, falsele fundg spilarea banilor, nenuinatele nge fiscale au dezvoltat adaate reele
planetare, perfect favorabile prolifiei criminalitatii financiare dasi de oricare aft factui, inclusiv
terorismulut”.

Este motivéia pentru care guvernele marilor state ale lumsfgear forte, propun legi tot
mai seversi devin tot mai intransigentg critice in relaia cutarile care faciliteaZ evaziunea fiscal
iar definiiile capitalismului secolului XXI se raporteatot mai frecvent laesponsabilitate.

Transparetasi cooperarea interfi@anali devin cuvinte de ordine ale sodiditactuale n lupta
contra fraudei fiscale, la care se adangcesitatea unei monito#iz eficientesi existena unui cadru
fiscal credibilsi functional.
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10 surse on-line. Statele care fac parte din Cotiwesunt:Azerbaidjan, Belgia, Danemarca, SUA, Finlanda, fralslanda,
Italia, Norvegia, Pays-Bas, Polonia, M. Britanie, @agCanada, Ukraina.
1 Raymond Baker, directeur au CSIS (Center for Int@nat Policy) & Washington, surse on/line.
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