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Abstract: In this paper we will discuss about the Bowen-hadSamuelson equilibriumin a new
perspective. The public choice is very difficultniake, because is more easy to alocate much thénthe
public needs system is very ramificated and, samebusly, the financial resources are so limitetie T
equilibristic move between the public needs systachthe limited resources is well described by ¢httsee
authors that we studied for this paper.

Serviciile publice sunt pentru noitt@ necesitate determirfiatle nevoia de edutie, cultus,
sinatate, asistefi si protegie sociaf, 0 nevoie care are la Bamteresul general al locuitorilor unei
tari sau ai unei comuriiti locale.

Indiferent de natura serviciului public, acestaemeseaZ ansamblul de activiti de interes
general prestate détee operatorii de servicii, Tn interesul unei cadtati, utilizand bunurile publice
pentru o perioad limitata de timp, astfel £ resursele materiale, umane sau financiagefies
transformate Tiservicii de cea mai buincalitatesi de maxina utilitate.

In Europa Continentali s-a dezvoltat un mecanism de fifare a serviciilor publice relativ
simplu: resursele financiare (fiscale sau nefigcaent decuplate de la sursa de provegien
(aplicandu-se principiul depersonailii), pentru ca mai apoi, sub rigorile legigé privind utilizarea
resurselor publice, acestea srmeze calea finadrii cheltuielilor publice, respectiv a serviciilor
destinate poputeei.

Dac mecanismul de finaare prezint o oarecare tendi de simplitate, nu acelalucru se
poate afirma despmaecanismul decizional Descentralizaregi deconcentrarea serviciilor publige
au pus amprenta, respectand principiul subsidiyidsupra acestui mecanism.

Cu o marj de decizie relativ restréns autorititile locale au asistat adeseori la o
descentralizare form@alin detrimentul celei reale, transferandu-se pt tboar fluxurile de finagare,
fard ca intr-un anume mod, decizid Be asumat la nivelul colectivititilor locale, referitoare la
organizareai functionarea serviciilor publice.

Sunt cunoscute exemple de servicii publice, Tn caamagementul serviciilor publice a
rimas la nivelulorganelor deconcentrate ale statulyiin timp ce finafarea a trecut in sarcina
colectivititilor locale, si aceasta congonat de transferurile din bugetul de stat (de régul
condtionate), conseciele fiind dintre cele mai grave:

» descentralizare formal fara asumareaesponsabilititilor si riscurilor din partea
autorittilor locale;

» 0 accentuare a dependrfinanciare fg de bugetul de stat, a autétilor locale;

» 0 supraaglomerare a efortului decizional la nivehsitituiilor deconcentrate, dat
fiind diversitatea problemelor cu care se confiusgrviciile publice, ce deégeste
capacitatea de salanare real a acestora.

Modelul de gestionare a serviciilor publideH - DM) are ca suport mecanismul financiar
Latribuit” colectivitatilor locale prin sistemul de transferuri cofiolhate, Th timp ce managementul e
mertinut la nivelul institgiilor deconcentrate.
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Schema de organizagefunctionare aserviciilor publice DF — DM este prezentafn figura
de maijos:
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Figura nr. 1 - Modelul DFDM de organizare a serviciilor publiceEuropa Continental

Modelul DFDM are, aadar, cai caracteristici:

a) marija de decizie reddspentru autorittile locale, MOy — 0;

b) marja de decizie ridicat pentru autorittile centralesi organele deconcentrate,
MDac, oo — Ef, U;

c) sistem de management propriu pentru serviciile ipeplincadrat in resttide
impuse de autotitile centralesi organele statului deconcentrate, gidin limitele
stabilite de autoritile locale, potrivit unei inegaliti de forma:

{ MDaL < SMI < MDpc, OD}

I

Combinaia dintre mecanismul financiaggi mecanismul decizional conduce la cel de-al
doilea model de gestionare a serviciilor publidé (— DE), potrivit ciruia descentralizarea are la baz
transferul de responsabilit intre autoristile centralesi autorititile locale, dasi transferul de resurse
dupi diferite metode, dintre care amintim: metoda Tdowgrii, metoda partdyii, dar si metoda
alocirii. Marja de decizie la nivelul autoridtilor locale este extrem de ridiGatacestea asumangu-
riscurile si responsabilitile decizionale, care pot fi samnate prin exercitarea controlului o #lda
patru ani, de are cefiteni, atunci cand agta voteai un nou mandat pentru autétit(de regui
conform legii).

Caracteristic modelului este faptud deconcentrarea este elimindi, locul organelor de
specialitatea ale statului la nivel teritorial ituate deautorititile de reglementare al cror scop
este de a asigura cadrul general detfanare al serviciilor publice.

Mecanismul de fingare, derulat de regulintre autoriiti locale — serviciul public prin
intermediulsubvertiilor este completat Tn aproape toate siteade veniturile olinute din tarifesi
servicii.

De remarcat estgi modul in care activitatea speciicerviciului public este transfesiat
operatorului de servicii prin diverse metode: dategde gestiune, privatizarea serviciilor publice,
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concesionarea serviciilor publice, etc., in timpbeeurile publice raman proprietatea pubfica

comunititilor locale.
Modelul de gestionare a serviciilor publice (DA -ED si organizareasi functionarea
acestora este prezernitén figura de mai jos:
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Figura nr. 2 - Modelul DA - DE de organizare a serviciilor pigiel in Europa Continental

Avantajele modelului DA - DE sunt dintre cele napiortante:

a) asumarea riscurilogi responsabilittilor pentru deciziile adoptate de autatiie
locale;

b) degrevarea autodiilor centrale de rezolvarea unor sifuae crizi si orientarea
spre reglementarea cadrului general detfanare a serviciilor publice;

c) consolidareacapacitatii decizionale si financiare a autoriftilor locale in
procesul de management al serviciilor publice.

Avantajele metionate pun in superioritateodelul DA - DE fata de modelulDF - DM,
astfel @ n caracteristicile acestui model se incadieaz

a) marja de decizie la nivel central este destul d&&a4, in beneficiul comunitii
locale MDyc — 0;

d) marja de decizie la nivel local este extrem decatlisi urmareste eficiena,
precumsi utilitatea Tn beneficiul utilizatorului de seniipublice MDy. — Ef, U;

b) autoriitile de reglementare cre@azmormele generale pentru fuimnarea
serviciilor publicesi aprola prgul, mai ales cand acesteatidepoziiile de
monopol pe pig.

Dincolo de modelele studiate pentru organizagiefunctionarea serviciilor publice, este
interesant de cercetgitmodul de formare a bunurilor publice, atat laehidcal, casi la nivel central.
Depersonalizarea resurselor financiaregruparea lor ulteriodrin bugetul de capital si bugetul
operational are drept consegmin sectorul public:

a) formareaactivelor publice indiferent de forma pe care o Tmhiaderenuri,
cladiri, sau echipamente, destinate dgsfarii activitatilor publice (fie de interes
local, fie de interes n@nal);

b) susginerea finantarii cheltuielilor determinate de dégfirarea activittii
serviciului public, indiferent de natura acestarhe(tuieli de personal, cheltuieli
materialesi de servicii, subvei sau transferuri).
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Se poate accepta ideeg i stare de echilibru, orice flux financiar deuese va determina o
alocare destinatfie formirii activelor publice (AP), fie sumerii finanrii serviciilor publice (FSP),
fiind vorba de o relge de forma:FR = AP + FSP unde FR — fluxul financiar de resurse.

Dar bunurile publice preziito serie de caracteristici determinate de:

- reglemendrile Constitqionalé;

- teoria bunurilor publice pure formuigin anii 190 de Paul Samuelson.

Din punct de vedere Constjtonal, caracteristicile bunurilor publice sunt rnigs
reglementate, acestea fiind inalienabile, insedlizaid imprescriptibile. Teoria celor trei | avea s
protejeze aceste categorii de bunuri, astiehaestea nu pot fi vandute, umite silit sau grevate de
sarcini. Consecia apliarii teoriei celor trei | a fost una imediat metodelesi tehnicile de
management public au trebuit adaptate noilor grifiind implementate tehnici noi de valorificare a
bunurilor publice, in categoria acestora incadrésellconcesiunea sau delegarea de gestiune, etc.

Aplicarea teoriei celor trei |, a determinat in Bunisui definirea bunurilor publice in
anii '50 de d@tre Paul Samuelson: ,Umun public pur este acela care furnizéabeneficii
nonexclusivei nonrivale, iar efectul de aglomerare este absent”

Aceast definire a bunurilor publice pure aveapuri bazele unei noi teorii NNE, potrivit
careia aceadtcategorie de bunuri este nonexclésivonrivah si efectul de aglomerare este absent.

Dac nonexclusivitatea are la bax imposibilitatea de a exclude de la beneficiu un
consumator poteial imediat ce bunul a fost produsynrivalitatea semnific faptul G dupi ce bunul
a fost produs, ceterea nurirului beneficiarilor nu diminue&zvolumul utilitatilor pe care bunul le
oferd deja consumatorilor itiali.

a) Nonexclusivitateai nonriv folosina acestuia. In aceste cogiigimanagementul
public va trebui orientat spre nevoile consumaboriégxprimate n termeni de
calitatesi utilitate;

b) utilitatea beneficiarilor existennu va fi afectat, iar in termeni economici, pentru
orice consumator suplimentar care apare ddpce bunul a fost produsostul
marginal este zero

Efectul de aglomerare se adaug caracteristicile bunurilor amintite anterioesgmnand
satisfagia pe care o resimte ureneficiar al bunului public in condiiile in care fiecare beneficiar
poate utiliza bunul Th mod egal.

Satisfagia, comentdt si prezentat in literatura de specialitate sub denumireautikitate,
este astfel strans legate efectul de aglomerare iar din perspectiva managementului public
performama serviciilor publice este prezeritain termeni de utilitatesi calitate. In consecis,
managerul public va trebui & formuleze astfel strategia de dezvoltare econommimiah a localititii
si s dimensioneze astfel prodiec de bunuri publice incatasinlature pe céat posibil efectul de
aglomerare pentru ca satisiaqutilitatea) & fie maxim.

Dar care este prodtia optima de bunuri publicei cum se formeaizcererea agregaide
bunuri publice ?

Inainte de a formulaispuns la aceste intreh) si analizm diferenele care apar intre
bunurilesi serviciile publice.

In tabelul de mai jos, am Tncercat, dugnumite criterii, 5 fundamentm trasiturile celor
douwa categorii de nguni cu influena direcé asupra managementului public:

! Art. 135 din Constittia Romaniei.
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Tabel nr. 1

Asemindri si deosebiri pentru bunurilesi serviciile publice, 2 nguni fundamentale pentru
managementul public

Criteriu Bunul public Serviciul public
. A A Nu are conginut material,
Are uncontinut material, imbticand A ng
e N desemnand de regul ansamblul
. diferite forme, de regal necesare | " _ . . )
Continutul S . . o0 T activitatilor de interes general
serviciului public:terenuri, cladiri, - :
. desfisurate pentru locuitorii unei
echipamente o
comunitti
Teoria celor 3 I:
Caracteristici - Inalienabile
constitdionale - Insesizabile
- Imprescriptibile
- Nonrivalitate - Nonrivalitate
- Nonexclusivitate - Nonexclusivitate
- Efect de aglomerare nul - Efect de aglomerare nul
Tehnici de - Concesionarea - Privatizare
management pentru - Inchirierea - Concesionare
valorificare - Delegarea de gestiune - Delegare de gestiune

Deosebirea fundameniaintre cele doli ngiiuni, din perspectiva managementului public, o
constituie modalitile diverse de valorificare a acestora, intrucatifimp ce bunurile publice pot fi
concesionate sau date Gielegare de gestiuneserviciile publice, ca activitate, pot fi privzdite.
Despreavantajele si riscurile privatizirii serviciilor o €1 prezenim argumentepro si contra n
paragrafele uritoare.

Ceea ce trebuie cercetat in continuare este detarndie specificul fordrii cererii de
servicii si bunuri pe pigi. Aceasta deoarece consumatorul nu are aidighe a piti contravaloarea
bunurilor sau serviciilor publice prestate, iarguwaitorului de cele mai multe ori nu 1i sunt cunoscute
cerinele consumatorului.

Calitatea determihpentru managementul public consgeirmediatesi anume:
bunul public produs are Gapoteniali beneficiari locuitorii unei uniiti administrativ-teritoriale. Nici
unul dintre beneficiari nu va putea fi exclus de la

Are loc o intermediere intreconsumator si producitor, determinat de existeta
autorititilor administraiei publice (centrale sau locale) care se vor ol cu diverse sittiadintre
care amintim:

a) o cretere a ofertei de bunugi servicii publice, va determina o stere a
numarului de voturi, in condiile existenei unor restrigi economice;

b) o diminuare a ofertei de bunuji servicii publice, va avea cg consecifa 0
diminuare a nudrului de voturi.

O astfel de situge pe pia va determina o supradimensionare a ceserii satisfacere a
acesteia in fun® de constrangerile economigede preferimele de ,ordin politic”, de regalcuprinse
in programul electoral.

Curba cererii de bunuri publice a fost prezentlgPaul Samuelsonsub forma unei pseudo-
curbe, care relev,disponibilitatea marginala de plata” pentru bunul public, prezentain graficul
de mai jos:
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Q* Q Q
Figura nr. 3. - Cererea optithparetiad (Q*) si cererea politig de bunuri puinceQ'p
Sursa Microeconomie, llie Bbaita (coord), Ed. Mirton Tingoara, pag. 469

Disponibilitatea marginél de plad intersectea¥ curba costului marginal Cm Tn Q*, fiind
inregistrai in acest punct cerereptim PARETO. Pe nisui ce Q* — Q'p, laun pre R=R -S,

disponibilitatea de platintersecteazcurba costului marginal T@'p, cererea de bunuri publice avand

un caracter politic. In sf@it, cand preul este in intregime subvéonat, cererea de bunuri publice Qp
are un caracter politig un cost marginal zero.

Analiza acestei sityia conduce la ideeaicexisé unoptim al ofertei de bunuri publice, in
functia de care managerul public va trebaiiig dimensioneze necesarul de resurse pentrugineob
serviciul sau bunul dorit de consumatori.

Pentru aceasta se pogtee de la compararea disponildtitor marginale de plat pentru
fiecare cantitate de bun public (x) suplimentardosd cu suplimentul de cost pentru unitatea de bun
public, conform relgei:

> Dim(x)>Cm ; Cm:Olir
i=L dx

Sunt ntalnite dodisitugii:

a) daa ZDim (x) >Cm , avantajele ofertei de bun public degte costurile
i=1
suplimentarai oferta de bunuri publice poate gt

n
b) daa z Dim (x) < Cm , avantajele ofertei de bun public nu #ggte costurile
i=1
suplimentare, oferta de bunuri trebuigizdi pentru a compensa pierderea de
satisfagie a beneficiarilor pe seama economiilor de chelitui
La o prind analiz, fenomenele par destul de complicatea mshilibrul Bowen — Lindhal
— Samuelson trebuie cercetat din perspectiva dimensibnnecesarului de resurse, dar a
identificarii cererii optime de bunuri si servicii publice, scopul urnarit Tn finanele publicesi de
managerul public este de a asigura maximul dilppentru consumatori.



Fungia de utilitate Ui este dependé&rde cantitatea xij de bun ,i” sau serviciu publjt ,,
ofertat, dasi de resursele pe care consumatorul lezapmmtru bunurile private.
Ui (Xij, Ri)

Utilitatea agregat la nivelul intregii colectivititi va fi oltinuta prin ponderea satisfaei
acordate de fiecare consumator cu fiande utilitate individual, conform relgei:

n
Ua=) a.U(X;,R)
i=1
Resursele alocate pentru consumul de bunuri privatefi okinute dug@ deducerea din

venitul consumatorului Vi a taxelgr impozitelor datorate bugetului de statcomunittilor locale,
Ibs si respectiv bl

Ri = Vi - (Ibsi + Ibli)

Problema optimului de bunujii servicii pe pigi, Tn aceste contiii, se poate formula astfel:
max Ua; max® a, x U, [(X, , V; -(ibsi+ Ibli)]

avand (I::olnstréngerea
Z (Ibsi+Ibli) ~CT(X;) =0

i=1

Lagrangianul pentru aceagiroblena va fi dat de ecu@:

L= Za XU [(X,,V, - (IbS|+IbI|)]+7{ (Ibsi+ Ibli) - CT(X”)}

i=1

Cond';iile de optim pentru L vor fi formulate astfel:

Z xT—xXCm(x )=0

i' =1 ij

oL -=3, x—a Y, + x Ibli
0 Ibsi oV
ouU, .
a—L_=ai X -+ X Ibsi dar 9 L_ =0 pentru a respecta coridide optim.
0 Ibli oV 0 Ibli

In aceste condi vom avea a, xa—U:-xxIbS| si =-7LxL
V, ouU,/aV,

Interesul managerului public este de @rmdy ga cum am mai meionat, o produge optina
de bunurii servicii ,i” si respectiv ,j”,tindnd cont de reti:

O psauY-ax— P99 emx,)=0
0 X, = oU, BV, 09X,
me U oX AxCm(X;) | (¥
- SIX——- xcm
= FESAGAY !

y . . D o0U; /0 X,
Condiia de optim se va transcrie astfeE IbsX ——————=Cm(X;)
= ouU./oV
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Interpretarea contiei Bowen — Lindhal — Samuelson in variantgimdrii de bunurisi
servicii publice, conétin a ispunde la intrebarea ce sufsub forma de impozitesi taxe locale) dlbl
va accepta consumatorul glateasd@ pentru crgterea dxij cu o unitate.

Avand in vederex

U, =U, (X, X; - (Ibsi+Ibli)
du, =290 ax- 29 i - 29 gins
X Vv, aV,

dibli _ U, /19X U,
< =22 17—l dibs
dx U, /aV, aV,

bli N e . -
Termenul - reprezind disponibilitatea marginalde plai a consumatorului ,,i

Sub condiile impuse dedisponibilitatea marginala de plata pentru veniturile bugetului de
stat, se poate aprecia optimul ofertei de bunurgi servicii pentru comunitatea logala fi atins
atunci canddisponibilitatea marginala de plati pentru veniturile bugetului local [Dim(xij)] va fi
egah cuunitatea de cost suplimentafi necesat producerii unui bun sau serviciu Cm(xij).

Rigurozitatessi complexitatea calculelor matematice ar puteapade cititorul avizat de la
importana echilibruluiBowen — Lindhal — Samuelsompentru finatelesi managementul public.

In opinia noast, echilibrul Bowen — Lindhal — Samuelson furnizeaentru managementul
public o serie de informi, dintre care amintim:

a) Dim (Xij)) > Cm (Xij) , oferta de bunurki servicii poatesi creasd, intrucat
avantajele oferite de acestea @d@sc costul suplimentar ocazionat de procurarea
bunurilor sau prestarea serviciilor publice;

b) Dim (xi)) < Cm (xij), oferta de bunurki servicii va scédea pentru a acoperi
pierderea de utilitate resiita de consumatori pe seama economiilor de chedtuial

Perspectiva cercaii echilibrului Bowen — Lindhal — Samuelson ludnd Tn considerare
bunurile si serviciile publice oferite pe pi& de d@tre comuniltile locale, dartindnd contsi de
dihotonizarea finagelor publice, pe seamareia vor fi achitate impozitgi taxe bugetului de stat
bugetului local, aduce ¥iiin ta managementului public moderncel puin dowi elemente de noutate:

a) previzionarea necesarului de resurse, in tfande oferta de bunugi servicii
publice care trebuie asigurate;

b) utilizarea pentru fundamentarea deciziilor managerpublic a doi indicatori
microeconomici — disponibilitatea margidale plai si costul marginal.

Ramane de &zut in ce misul argumentele noastre, dgircercedrile deopotriv, vor fi
utilizate de atre managerii publici in activitatea curggt strategi@ desfisurat.
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