CULTURA ROMAN A S| MULTICULTURALISMUL EUROPEAN.
DEZIDERATUL INTERCULTURALIT ATII

Conf. univ. dr. George LATES
Universitatea ,,Danubius” din Galai

Rezumat: Uniunea Europead isi asumi multiculturalitatea ca premis pozitivi a formirii unei
constiinge comunitare caresi cautz o identitate situat dincolo de limi&rile etnocentriste. Cum noua identitate,
gandiw ca avand punctul de plecare in multiculturaligme deocamdat de idealitate, propunem ca punct de
plecare interculturalitatea pentru care toler@neste o valoare dezavuahilocul acestei atitudini considerat
democratig fiind luat de diferapi.
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Aderarea Romaniei la Uniunea Europgapune in fga culturii naionale provodri
nemaiintalnite p&nacum in decursul istoriei noastre sidexperiene dintre cele mai surpritoare
ne-au marcat din punct de vedere cultural,sflatnic, social, economic sau politic. Intaia exesg
de mare impact cultural a fost colonizarea Dacgetidre romani, cultura latihfiind purtat para in
aceste indeptate tinuturi de vectori mai pin autentici: sold@, negustori, colosti. In ciuda
precarititii lor culturale, ne-auakat ca mgtenire limba latii care a devenit apoi limba roniasi,
amanunt de pre ,pecetea Romei” transniisca dat spiritual inclusiv prin cultura popdlaDoua
culturi (a dacilorsi a romanilor) s-au intalnit postconflictual, iaeaca cuceritorilor s-a impus ca
norma, urmat treptatsi de populgile din zonele necucerite. Superioritatea civifigaromane in
raport cu cea dadiexplici doar patial dispariia cvasicompleta celei de-a doua.

Al doilea moment cu impact cultural a fost cucexiferansilvaniei deatre regii maghiari la
inceputul celui de-al doilea mileniu sti@. Marginalizareai izolarea cultura la care au fost supu
romanii transilineni au avut ur@ri dintre cele mai imprevizibile: izolarea in rutate si articularea
unei construgi culturale de tip minor din care lipgie aproape complet aspectul scris, apoi intarzierea
semnificatii a apafiei culturii scrise pahin veacul al XVlll-lea, intermediatfiind de uniaie si de
instrugia scolam generalizat (v. Scoala Ardelead). Legi restrictive de tipuUnio Trium Nationum
i-au Tmpiedicat pe romanii ardeleni timp de sedilgi construiasg o identitate cultural distinc si
mai ales manifestaautonom.

O alti experiemda de multiculturalismavant la lettreau cunoscut romanii din Principate in
timpul ocupdei turcesti, inclusiv in perioada fanarigt cind modele culturale orientale sau
neogrecgti s-au interferat cu cele autohtone, la randuinflueniate de Bizansi de slavonie. Dincolo
de datul istoric, cu frustrile si nedrepitile evidente, este de tieut ci In asumarea modelelor
culturale roméanii nu s-au izolat intr-un orientaligsestrictiv, in ciuda aparterien bisericii la ritul
bizantin, ci s-au deschis curajos spre cultura peiroccidentale. Emblematice sunt persoiigkt
unor mari Tnvtai precum Stolnicul Constantin Cantacuzino, DimitGantemir sau Inocentiu Micu
pentru care lumea apuséaru valorile ei era o realitate la inderda@omunicarea lor cu Occidentul
era adesea nemijlogjtnumele acestora avand ciraigageneroas(ne referim in special la Principele
Cantemir) in lumea culturalapuseai Vectori ai latinititii noastre, ai culturii locului, ai istoriei
naionale, acgtia au rewit sa adu@ in faa lumii catolicesi protestante un mesaj cultural care nu
distona n niciun fel in raport cu cel al loculpirand & graniele nu exist si ci istoria impug de
statele teocrate a avut un efect minimal. Geadintre Occidengi Orient se fluidizeax para intr-atat
incét centruki marginea devin concepte inganjabile.

Cand criteriile organirii statale se schinib (puterea imperidl regah si princiara este
Tnlocuitd cu naiunea)si realititile culturale se subordongamevoilor imperative care au stimulat
etnocentrismulsi au pus adesea sub semnul TritrigbeuropocentrismulModele ngonale, deci
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etnocentriste, de diferite tipuri (francez, germaalian, grec) trimit spre cultura romémflat n
epoca de intemeiere a statuluiiomal modern diferite semnale Tncurajatogirastimulative. Lumea
aristocral si cea instruit folosea cu premlere modelulsi limba franceZ afereni acestuia Tn
Principate, iar in Transilvania modelul germania preferat altora mai gn reprezentative in plan
cultural. Cultura autoht@ninceptoaresi culturi de autoritate Tn plan european se intedé si
modeleaZ Tnceputurile culturaliitii romane. Mai tarziu, modelul cultural german vaveni unul
directiv, graie Junimii, dar va fi concurat tot mai serios del ¢encez, datorita gruii
macedonskiene. In interbelic, dominanta filofraicém plan cultural va direina efortul de
modernizare a culturii romane, gruparg8hugtorul, condud de Eugen Lovinescu, fiind cea mai
radicak Tn efortul de sincronizare a artisticului romanesaccel francez. Tinerii roméani fastudiaz
in Frana, clatoresc repetat in spial galic, folosesc francezark dificultate, iar "micul Paris", adic
zona central a Bucursetiului, le di iluzia unei realiiti a spiritului francez pe gmant romanesc.
Dialogul culturilor fungioneaz nc din plin, chiar bidiregonal, pad cand néonalul devine
preponderent nmnalismsi atunci §i fac aparia radicalismele etnocentriste. Grupaf@andirii si
grupul Criterion sunt cele care promoveagtnocentrisme in forme mai mult sau maipintolerante.
Dincolo de denomin@ precum Manifestul Crinului Alb sau A patra Ré&mnge ascund revolte ale
etnicului, inducandu-se ideea eului captiv Tn roisi@n ortodoxie, bizantinism, chiar legionism.
Intoleranele nu mai sunt doar religioase, ci inkowi critici: rasa, etnia, solidaritatea de grupse,
toate acestea, in réika conflictuali cu spiritul cosmopolit, occidental, intetitnalist fga de care se
inregistreaZ reagii violente. Sunt emblematice atitudinile lui Naenéscusi Mircea Eliade fg de
Mihail Sebastiargi sloganul lansat de cel de-al doilea: "Lumina vileela Risirit", formulat in latiri
Ex Oriente LuxLargile deschideri, aprehensiunile necgiodiate ale viitorului istoric al religiilor sunt
nca marcate/condionate de ceea ce era atunci, in anii ‘30, asaaesipoliti@ a dreptei in intreaga
Europ. De aicisi inchiderile culturale cu efecte nocive in planiioarei multiculturalititi.

Ruptura politica din 30 decembrie 1947 a adus ce sideschidere spre culturile popoarelor
comunistesi o inchidere aproape tofiah comunidrii cu cele occidentale. Cortina de FigrZidul
Berlinului, chiar granele de sari ghimpai dintre "popoarele fitesti" sunt mirci evidente ale
inchiderii culturale, dg¢ s-a disit o formuk propagandistic api si compenseze acest refuz:
interngionalismul proletar/comunist. Pe bBudreptate gazetarii postului de radio Europa Labeu
desemnat noua realitate politimegociat de beligeratii castigatori, ,lagarul socialist”. In interiorul
acestuia s-a consumat dns experiefi de tip multicultural ce nu trebuie negljaatunci cand se
discuti despre corectitudinea polifidn zilele noastre. S-a tradus enorm din literatagi puin
cunoscute n cultura rom@ns-au tradus autori romani in alte limbi (hu Td&#una cei mai
reprezentativi), s-a trecut la #yarea generalizata limbii ruse, dar Tn paralel s-a produs descleiger
spre marea literataira acestui popor, s-au inritlcontactele culturale din cadrul sistemului, s-a
dezvoltat o viga economid prin care s-a inlesnit schimbul valorilor cult@raCeea ce s-a vrut i@l a
fi o cultura a sistemului politic pentru care limba #usra mijlocul de comunicare suprgnaal, s-a
dovedit paa la urma nefungional. Tradjia culturak a tarilor comuniste era centétpe culturile
occidentale, implicit pe limbile prin care valorideestora au fost accesate, ruptura irpdsologic
dovedindu-se de la un moment dat o bargdturak care afecta economsc politic tarile din sistem,
obligate 4 se deschidl spre Occident caaspastreze aparea democratit si sa reziste la efectele
izolagionismului de varii tipuri. Dezmembrarea Uniunii vidgtice a pus cap acestui experiment
cultural, afectat de ideologie, dar nelipsit delenalene pozitive pe care istoria culturii nu va putea
si le ignore.

Modelul multicultural al Estului |-a reprezentatfaiecta Uniune Sovieticin care limba rusa
servit ca instrument de comunicare supraéfniar care n-a rgit (poate & nici nusi-a propus) %
induc ideea limbii dominante intr-un sistem care, spréuagiona, avea toki nevoie de un
instrument unic de comunicare. Pentru a contrasasaeptibilifitile regionale, etnice s-a permis o
continuitate cultural limitata intre graniele unionale, dar nu s-a putut extinde uzul lingwignic Tn
tot sistemul comunist. N-au lipsit astfel de Tndéranai ales in anii jdanovisti, dar acestea samat
rapid, Gci revoltele contra liniei moscovite n-au intarzséitapa#é (Revoldia maghiaf, Primavara
pragheza), componenta cultdral acestor rezistgnnefiind de ignorat.

Un studiu serios de istorie cultuiatu poate neglija rolul limbii ruse de vehicul @larilor
intr-un spéu limitat de ideologiesi convenii istorice incalificabile, &ci prin aceasta s-au accesat

61



bunuri culturale afidat neglijatesi s-a dat osang de difuzare valorilor regionale. Cand e dominant
un criteriu precum cel ideologic, este evidentrezultatele sunt sulsteptri, dar cdi deosebire este
ntre acestai cel economic, alarui vehicul este limba englgzeste greu de precizat deocardeici
procesul se aflin plina derularesi starngte destule neligti, ba chiar provoatreagii vehemente de
ostilitate. Modelul american care folgse drept instrument al economicului limba englex este
emblematic pentru multiculturalitatea lumii contesrgne. De fapt, nu Statele Unite sunttgpa
experimentelor de tip multicultural, ci Canada, #ata si Suedia. Ing din 1965 Canadai-a pus
problema biculturalismului din provincia Quebecdarenglezai franceza se interferau. Sghgasita

a fost Tnlocuirea biculturalismului cu multicultlismnul pe care de altfel Constita din 1982 I-a
inclus sub forma uneCarte a drepturilor si libertatilor. In Australia, conceptul deulticultural
citizenship (Castles, [1997]) combintrasiturile culturale specifice cu dezvoltarea econamio
sfait, Suedia a avut in vedere pentru emigiainlandezi si iugoslavi o politi@ bazal pe trei
principii: egalitatea economicintre minoritari si restul populdei, libertatea de a alege intre
identitatea etnicsi cea cultural suedez, apoi relgii de muné profitabile pentru tg. Un istoric al
multiculturalismului, Michel Wieviorka, vorgée in lucrarea sa (Wieviorka, [1998]) despre un
"multiculturalism integrat" a @ui caracteristiz ar fi faptul @ " nu sepat cererile sociale ale
grupurilor minoritare de cererile lor culturale’n ktazul Statelor Unite acelaanalist utilizea
sintagma ,multiculturalismafamitat” cu referire la discrimirile pozitive pentru minoritile etnice
sau pentru femei. Pentrd au vizeaZ individul ci grupul Thseaminca efectul agunii afirmative se
faramiteaz, astfel @ avantajele awnii afirmative se disipe@az socio-economiculsi culturalul
ramanand distincte unul de celalalt.

Diacronia modelelor culturale avute in vedere st v descriere succitdar pozitiva a
acestora, Intrucéat o cultuprecum cea romértrebuie & rejina avantajelsi dezavantajele figeui tip
de strategie, chiagi atunci cdnd aceasta a fost maiodé¢ semnele politicului. Aderarea la Uniunea
Europeaa va fi urmai de o mult mai dificid integraresi de aceea ielegerea mecanismelor dugare
fungioneaz raporturile culturale intr-o comunitate atat deed# este vital pentru o strategie de
succes.

Multiculturalismul european, mai exact cel al UniuBuropene, are cateva defieni de
proiectare pe care muteoreticieni ai socialului nu contenescle sublinieze. Astfel, pornind chiar de
la prefixul multi-, ce trimite explicit la mui, casi cel de pluricultural, alarui prefix pluri- sugereaz
mai muti, realititile desemnate prin aceste cuvinte sunt vag delieniddulticulturalismul presupune
cel puin doua culturi din care una e domingnstatistic sau etnic, iar pluriculturalismul vizéa
minimum trei culturi intre care nu exisbbligatoriu relg@i de intercondionare. Multiculturalul
consided suficient juxtapunerea culturilor, astfef @rin sintagme de tipul dezvoltare separgtng
si se desemneze chiar politici de apartheid. Soe@tatulticultural preconizat de strategii UE nu
exclude o Europcu dod viteze, nu vizeazneaprat interagunea cultura, ci in paralel cu apaia
unei noi pige se urrireste si 0 expansiune a valorilor culturale occidentalasifiute, centre,
universitti, produse de consum cultural, lingvistic etc.)umeag obligatoriusi de o diregonare
inverss de aceeq intensitate. Orice statistica traducerilor (mai ales a celor cu impact culura
demonstreaizfara echivoc dispropaeia neti intre modul n care culturile estice traduc diteastice,
fenomenul nefiind decat simbolic Th cazul culturibwcidentale extrem de selective, chiar reticémte
receptarea celor estice,sdsistemul politic (Uniunea Europegnar reclama ricar o echivale@ a
efortului de cunaogere, eventual chiar un surplus de efortdatita vreme de izaianism.

Interculturalitate ce tindeisa locul politizatei multiculturalitti este o soltie mai apropiéai de
politicului mileniului al treilea. Disoltia centrului si revigorarea marginilor este un fenomen
perceptibil Tn plan culturabi de aceea unidirgionalismul multicultural nu mai este actual. Un
document intern@onal (UNESCO-1984) defigee interculturalitatea fie ca o compgeaintre culturi
diferite, ceea ce presupune studiul comparativeabimenelor culturale, fie ca intefane intre
culturi, adi@ a proceselor de inter@ne intre indivizisi grupuri cu #dacini culturale diferite.
Comparda ntre culturi este valakilin cazul grupurilor care diesc unele in proximitatea celorlalte
sau la distaa, iIngi nu este o conge obligatorie a interculturafitii, pe cand intergaunea vizeaz
comunicarea (verbalsau non-verbd) intre indivizisi grupuri de culturi diferite care tindigi asume
cat mai mult din ceea gtie, crede, gandgee cedilalt.
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Un efect asumat al multiculturaditi este tolerata, recomandatsi promovat ca o valoare
democrati@ mai mult decat corezt(o zi pe an 1i este consacaeste promovatpe toate canalele
media, i se atribuie insiiea de panaceu). Sediihsi un aninunt esetial al acestei toleraa necesare
in raporturile dintre indivizisi grupuri si anume inegalitatea genetidintre participatii la actul
comunicirii culturale. Cel situat in cultura dominérgste tolerant (in principiu) cu cel venit dintr-o
cultura minor, reciproca s nu este valakil Tncat dialogul, interaiinea sunt unidirgmnale.
Traducerea, oricat de rigur@asr fi aceasta, obligatorie in multiculturalism,egupune pierderi
semnificative Tn ambele sensuri, clivajele culterdévenind inerentg obliga la tolerang.

In intercultural, alteritatea este asumndiidiregional, fiecare dintre actorii comuridi
culturale fiind interesatassi asume cat mai mult din cultura celuilalt cu céimpuine pierderi, ceea
ce Tnseamnmai Tntai Tndtarea limbii, apoi a tragilor si stereotipurilorsi, Tn ultima instana, normele
comportamentalai valorile etice ale Celuilalt. Evidenticeste pandit, intr-o oarecareisnfa, de
pericolul aculturgei, dar Tn mult mai mi& miasuid decat este amenat de tendita xenofold cel care
gandste multiculturalul ca o juxtapunere de culturi cinime puncte de contact. Pentru o astfel de
lume, gandit teoreticsi proiectaii ca deziderat al viitorului, cuvantul de ordine twabui 4 fie
diferanta, construitad hoc de noi prin combinarea difetencu sufixul arga, existent in tolerag,
care desemneaatitudinea comunicatorului de a interfera cuaad prin asumarea idenitii lui fara
vreo urnd de scepticisngi neincredere Tn avantajele pentru sinpentru Cellalt pe care acest act de
libera vointa o presupune. Dezideratul unei noi ideiititeuropene incumib abandonarea vechii
strategii bazat pe multiculturalismul clivajelor cu minimgnse de comunicake de identitate unit
interculturalitatea reclamand asumarea difggerta punct de plecare in reconstiacmarcilor
europenitii.
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