PROBLEME CONTROVERSATE PRIVIND TEHNICA ISTORIC AN
INTERPRETAREA DREPTULUI

Prof. univ. dr. loan Humi

Universitatea ,Danubius”, Galdi

Abstract

In contrast with the thesis of the exegetic schbat is of a dogmatic nature and
according to which the spirit of law is the legislds will, the historic technique, that
belongs to the critical attitude in considering tluglicial phenomenon, must set the terms of
the equation in their natural relation: the texttbke normative act is to confess that will of the
legislator which observes the spirit of law, itelfsbeing configured in the justice axiologic

principle.

Tehnica istorig@ contribuie, in ordinea ei, la descifrarea semaiit normative a
textului legal deplasand demersul interpretativaddeterminarea sistendi@ normei la aceea
istorica. Ea cerceted@zoccasio legisimpactul juridic al imprejuirilor sociale ce au condus la
elaborarea normei, a legii in genere. In opiniastidaine de felul de a fi al tehnicii sistemice
sa priveasd actul normativ ca o structuide opei creafi, ale @rei substraturki adstraturi
plurisemantice, dar solidare, fund@éamanent acea parte a normei devemizibila prin
interpretarea sistenticsemnificaia ei prescriptii. Cu toate acestea, abordarea sist@mic
da seama de aspectul istoric al degcifinterpretative. Perspectiva sistemmonstientizeazi
necesitatea cercetli convergente a deterniinlor plurivalente ale normei, inclusiv sub aspect
istoric ori teleologic; eatatueaz metodologicprincipiul cercedrii integrale, danu acopet
unghiul istoric ori teleologic al descifii prescrigiei juridice. De esga fenomenului
normativ nutine doar constry@ lui sistemid, implicit sensul normativezultat din sinteza
structurad a elementelor, i ceea cesub aspect genetidl determira cauzal: aici, fatorii
sociali care, in diversitatea, dgracuitatea lor preseazasupra politicii legislative. Trafiia
socio-istori@ — cu diferitele ei componente, intre car@ceea normativ-juridic (cutumiaé
ori jurisprudemala, dar si a dreptului pozitiv conservat in coduri respestgbrecumsi

mentalititile justificative, inclusiv juridice, ale comuditi) — este campul generator de valori,
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a aror intruchipare juridic-normativimprima dreptului substaa rgiunii sociale; in afara ei,
dreptul ar #imane o constryie artificioas ori voluntarisi, fara acoperire obiectiz De aceea,
examinarea conglonarii istorice a dreptului este iner@rpentru descifrarea contextului social
al genezei normativitii juridice, ca, de altfelsi a celorlalte tipuri de normativitate. Contextul
social este factorul extrinsec logicii interne amativitati. Dar ceea ce, fa de ordinea
formali (ca procedur de elaboraresi ca ierarhie constituit a izvoarelor), are statutul
determirarii extrinseci, este in realitate gowmutul valoric-intrinsec al dreptuluicare se
nutreste n socialitatea saCortinutul de valoare sociale temeiul dreptuluiin-drepttirea
normelor sale, prodégrin opera legislata, Tehnica istorig (sau, poate, mai potrivit nuriit
istorista; oricum, nu istoricigt si nici istoriografic, ceea ce antreneaalte conotai) este
chemai si lumineze, impreuncu aceea teleologictocmai amintita indreptire. Dar dag
interpretarea teleologico face deceland scopurile superioare care cofndrahsferul
coniinuturilor valorice in sensuri juridic-normativeredem @& revine tehnicii “istorice” 8
decripteze nu scopurile acestei metamorfoze — scajawe nu o datiau forma Tnalt a
idealului ce se degaaz de realitatea imediagi limitata — , cimotivatia sociologié a operei
legislative, interesele ancorate Tn conjuncturarsgcanti, apt si masoare oportunitatea
necesar a legii. Cercetarea teleologigroiectea critic-evaluant dreptul pozitiv in lumea
idealului, a “ceea ce trebuié fe”; analiza istorid@ deduce inssocio-cauzal camutul legii,
reconstruigte semnificga normei in baza congbnarilor sociale multiplesi concrete.

Sunt totgi autori care atribuie cercati istorice descifrarea semnifigai normative a
textului legal in funge de scopul legii, ceea ce revine, daigcum apreciem, interpradi
teleologice. Cum determinarea scopurilor este orappe axiologi@, de evaluaresi de
valorizare, ea ap@ne interpreirii teleologice. Scopul este un criteriu reprezéntal
judecatilor de valoare, de care se folose interpretarea teleologicin timp ce abordarea
istorica este cauzal-analiti¢ identificatoare de motiyia nemijlocite; ea opereézin lumea
faptelor ca fapte, nu a idealului care le transeerfdlosind judeciti constatative sau
preponderent constatative. In siiaain care totsi interpretarea istoric justifica un fapt
social sau o reglementare jurigli® face in ordinea interesului, fie economic,daditic etc.,
deci in planul a “ceea ce este”, al reailitsociale, nu al reflexului ei teleologic. Atade
aceastaratio legis nu este acelelos (scop) al legii; ea trimite mai degéakba necesitatea
comnstientizat, intruchipad in spiritul legii. Spiritul legii, orientand Tag vointa legiuitorului,
este ideologia (inerent) justificaiva operei legislative; edlublimeaz socialitatea faptelagi
relgiilor interumane in juridicitatea actelor de vtaipublici. Scopul legii in&, luat Tn sensul

sau valoric superior, est@ectorul juridicit atii, calea stelara umanirii dreptului.
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La vremea sa, Montesquieu formula, Tn intampinaresapretrii istorice, un indemn
care, nepreluat in litera saymane actual. “Nu trebuie — spunea ela—sspaim legile de
imprejutirile in care au fostatute” []. Spre ilustrare, & alegem Tmpreuncu ganditorul
francez un exemplu care, cu cat trimite la un timg@i Tnde@rtat, cu atat se degeaz de
precaritatea exemplelor prezenteiste. Astfel, oeledeniad dispunea ca tb oamenii
nefolositori & fie omordi dac cetatea este asediaf\preciati de Montesquieu ca “o urmare
a unui groaznic drept al gitor ["], totusi el i gisea justificarea in preintampinarea, cuydre
unei legi atat de crude, a consegelar tragice, legate de pierderea libgrtcivile si vinderea
ca sclavi a locuitorilor in cazul cuceririi @gt.

Daci nu e redusla o simpk reconstituire, investigarea adapit actului normativ (cu
toate modifi@rile produse in fazele distincte ale proriavsale, cu atat mai mult in cadrul
procedurii legislative, ordinare sau speciale),cpne si a readilor esichierului politic, a
ecourilor Tn mass-mediasi Tn opinia publi@ poate aduce clarifici suplimentare asupra
motivaiei reglementdrii noi, asupra rgunii ei practice, care o justificin raport cu aceea
abrogai ori modificai sau o recomaradca 0 reglementare prindaa unor reldi sociale
anterior nenormate. In acest segigjtlul actului normativ (cuprinzand denumirea gengric
raportad la categoria sa juridicsi la autoritatea emitefitsi obiectul reglemeiitii prezentat
sintetic) poate avea semnifitein cAmpul interpreirii istorice. In ce privgte preambulul,
acesta poate interesa mai degrabb aspect teleologic. El nu figur&aabligatoriu intr-un act
normativ; de regdl este prezent in reglemeéntjuridice mai importante. Prin destifiea sa (0
precizeai, de altfel, si Legea 24/2000, privind normele de telinikegislativa pentru
elaborarea actelor normative, in art. 40, al.1grat scopul reglementrii. Cu toate acestea,
unii autori Ti atribuie o disponibilitate semnifiua mai largi ["'].

De bura seam, delimitirile incercate aici se justitidn masura in care avem in vedere
identificarea diferentei specifice fiecareia dintre tehnicile interpraii; altfel, ele pot fi
redundante sau specioase dac le rapo#m la genul proxim al tehnicilor respective:
campul metodologic unitar din care ele fac paitén cadrul d@ruia, numai, di primeste
fiecare fung@a naturai, ceruti de sensul textului normativ, dai de situgia dat.
Diferentierea ficuta este chemat si serveasd in fapt convergena lor functionala. Daa
privim interpretarea aplicativprocesual atunci abordarea istodigi teleologic opereai, pe
de o parte, intr-o resemnificare recipgrgi; pe de alta, intr-o unitate complinitorie cu gz
alta dintre celelalte tehnici, reclamate de circtamsle apliarii ["].

Utilitatea read a tehnicii istorice &tin temeiul ei critic. Exerdul ei antreneaz uneori

eforturi calificate, de ordin istoriografic, soagjic ori psihosociologigi nu numai. In orice
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caz, cultura sociofilosofica interpretului poate asigura in cele mai multeugasuficiente
premise indruritoare pentru demersul interpretativ. Cu toate aeestu ne putemsipta,
cum totyi se sugne, ca tehnica istoricsa procure, prin studierea comidor social-istorice,
,Stabilirea sensului adévazt si deplin al normelor juridice” . Asa cum s-a evideiat,
norma (ca enunnormativ) este propriu-zis sensul textului gracglti"]. Nu norma este
literala, ci textul ei; nu ea are un sens pe carecuprindi, imbacandu-l; ea nu este invgli
sensului, ci nsu sensul ,adesratsi deplin”. Incat, nu putem vorbi nici in plan logicici in
planul ontologiei normelor de presupusul “sensvaidd si deplin al normelor”. Totodat nu
se poate accepta semnificgia normativ a textului — ea fiind aici problema reat poate fi
extrasa din mediul extrajuridic; acesta 1i determirtoordonatele socio-genetice, dar
coniinuturile sociale devin norme de drept, deci sanspecific normative, prin concursul
tehnicii juridice . Ea condenseazatiunea social, prin mijlocirea spiritului legii, in voiti a
legiuitorului concret, dand foriradecvat, rigoaresi autoritate ierarhi¢izvoarelor de drept.

Aceeai exigena privind intemeierea critica tehnicii istorice ne indearisa folosim
cu rezerve ideea, altfgl in randurile de f@ formula&, casi in lucririle altor autori, &
examinarea opetidor preparatorii ori a altor factoi condkii socio-juridice ne desheste
intentia legiuitorului. Sestie &, Tn sistemul unui regim politic democratic, oriear fi acesta,
vointa legiuitorului nu este o realitate monoliticci o rezultart constituiti tendemial, Tn
fungiie de conjunctura raporturilor din cadrul puteddnd aceasta nu e monocdélosau
dintre puterssi opoziie in Parlament. De aceea, tehnica istodre de interpretat influgs
factorilor extrajuridici (de natdrpsihosocial si socioistorié) asupra elabarii dreptului, fra
nsi a-i contrapune acelora care dau logica irt@racestui proces.

De aici rezuli o seami de cerine, legate de folosirea ei crificnu dogmatig, cerirte
pe care le-a desprins la timpalusMircea Djuvara. In primul rand, el admites én caz de
contradigie manifesi intre luc#rile preparatoriisi formula textului, trebuie & prevaleze
aceasta din urin[""]. Tn al doilea rand, el invoca reguld, dn caz de indoia) textul se va
interpreta Tn sensul eficaijii sale ["]. In al treilea rand, presupunand doua texte \idit
contradictorii pot afirea in aceaalege votal, el accepta excluderea lor reciprd]. Tn al
patrulea rand, el preciza iterpretarea, departajand dumportana lor interesele avute in
vedere de legiuitor, are a fixa, corespitog, o gradae a principiilor de drept, astfel incat ele
si concentreze nu doar ceea ce este nemijlocit prdegii date, cisi ceea ce rezutdin
legatura ei cu intreaga legisia, ba chiar cu tragile apte & o expliciteze ). n al cincilea
rand, pentru ganditorul roman interpretarea aredude toate consec¢ate pe care formulele

initiale ale legii le implié []. Daci incerém o sinteZ a acestor exige®, putem conchideic
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utilitatea tehnicii istorice seadeste atata timp cat nu neglijgazondtia ca atare a leqgii,
existena si viata ei relativ autono# caé vreme nu deduce mecanic legea din Tmpiejer
socio-istorice, ea poate cu adeat € surprindi influenta modelatoare a socigt, influenta
numai n acest modreceptat activ, asupra rderii si destinului legii, implicit asupra
aplicarii sale la situai definitoriu concrete. lar acestea din drmot fi raportate la lege,
ridicate Tn orizontul ontic al presctipi sale, numai da@csunt abordate ca sitiiampregnate,
la randu-le, cu semnifi¢ia si conginuturi sociale, apte, astfel, a fi supysele, precum legea,
efortului recuperatagi intregitor de sensuri al interpéeit istorice.

Rezumand, putem conchid& spre deosebire de ideea revalagcolii exegetice, de
extragie dogmatid, pentru care spiritul legii este vaeen legiuitorului, tehnica istoric
revendicat atitudinii critice Tn cunoaterea juridi@, repune termenii ectiai in relgia lor
fireasa: textul actului normativ are aarturisi despre acea vaina legiuitorului rezonagtcu
spiritul legii, configurat el insil in principiul valoric al justiei si, pe un plan mai larg, in

“spiritul veacului”.
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