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Resumé

Afin d’améliorer I'acces a la justice des effortst@té faits pour l'identification et la
promotion de nouvelles modalités de solution tigels ,differement désignées dans chaque
systéme juridique justice ,négociée” , ,,amiable,consesuelle”, ,,alternative”.

Les Etats qui ont compris les avantages que cotepbces nouvelles voies d’acces a
la justice (accessibilité, simplicité, céléritéexibilité, confidentialité) ont été amenés a réagir
au plan normatif, en vue d’'une meilleure réglemaota

La diversité des procédures applicables rend diiffi le recours aux moyens
alternatifs de solution des litiges a I'échelleamationale.

Fona impactului produs asupra orgatmizjudiciare si a procedurilor jurisdigonale a
statelor europene prin aplicarea principiului gahde liber acces la juge, principiu sugnut
de art.6 al Convariei europene pentru agarea drepturilosi libertatilor fundamentale ale
omului, reluat pe plan comunitar détre Curtea de Jugi a Comuniitilor Europenesi
proclamat de art.47 din Carta drepturilor fundaralent Uniunii Europene, nu mai trebuie
demonstrat

Imburitatirea condjilor de acces la jusie care traduce acest principiu juridic
constituie un obiectiv primar pentru statele memlte Consiliului Europeisi, dupa
desfisurarea summit-ului de la Tampere dinl3.6 octombrie 1999, o politicdinamia si
ambtioas: de urmat la nivel comunitar.

in timp, Intrebd asupra modului Tn care percep ftinnarea justiei, cei implicai au
emis judedti severe, adesea inexecate, catepdgtiste. Toate aceste aprecieri au avul ins
ca numitor comun calificarea sistemelor ttetiale (jurisdigionale) ca fiind prea lente, mult
prea costisitoare, complicate, departe d&teah, adesea incerte.

Aceste sentimente nu au incetdts® accentueze in cortide in care nurarul si

complexitatea litigiilor au evoluat odatu gradul de diversificare a ralbr sociale, culturale
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si economice, ntr-o societate din ce Th ce mai demip In acest context s-a vorbit despre o
adevirati ,criza a justiiei”* generat, pe de o parte, de volumul mare de cauze aflatelpk
instanelor, iar pe de ait parte, de Tmprejurareai pronunarea unei sentia nu aduce
niciodat dupi sine o ameliorare a raporturilor tensionate dinifigi ci, dimpotriva, o
agravare, existand intotdeauna un inging nvingitor.

De aceea, pentru a remedia aceasiginesi mai ales in scopul de a le propune
justitiabililor o justitie care § raspund intereselor lor- caracterizaprin apropiere, simplitate,
rapiditate, flexibilitate, confidgralitate, costuri mai mici & de procedurile judiciare- s-au
facut eforturi pentru a fi identificatgi promovate noi forme de juge, denumite in mod
diferit in fiecare sistem juridic: justé ,negociad”, ,amiabila”, ,consensual’, ,alternativi”?.

Caracteristica acestor noi forme de jistconsd in a privilegia ,modurile paice de
reglementare a litigiilor, acele moduri care vizesz puri de acord firtile asupra solgei si
care au in comun cel mai adesea integigerunui tet si indepirtarea de sistemul
jurisdictional.”

Pentru @ se Tndeprtezz de sistemul jurisditonal statal (tradional) sunt cel mai
adesea denumite ,moduri alternative de gohare a litigiilor* sau ,moduri voluntare de
rezolvare a diferendelor’(Alternative means adpdite resolution-ADR in SUAI Canada,

Réglement alternatif des différends-RAD in Redh

1 V.Ros, Arbitrajul comercial internginal, Editura Regia Autono@nMonitorul Oficial, Bucursti, 2000, p.15.

2 M.-Cl. Rivier, Les modes alternatifs de réglement des conflitsobjat nouveau dans le discours des juristes
francais? TnLes modes alternatifs de réglement des litigesvte#es nouvelles d’'une autre justid®Chevalier,
Y.Desdevises, Ph.Milburi,a documentation francais€003, p.25-30.

% Ch. Jarrossori,.es modes alternatifs de réglement des conflités@mtation généraleRIDC, 1997, p.325i
urm., in special, 329. nr. 13.h

* Pentru caracterizarea thmii, a se vedea V.J.Carbonni@roit civil, Introduction, Edia a 26-a, PUF, 1999,
p.159; H.Croze, C.Moredi O.Fradin,Procédure civile Manuel pédagogique et pratique, Litec.2001, psi36
urm.; F.RuellanL.es MARC: pour une justice plurielle dans le resphe droit JCP, 1999; A.Cornevaukes
modes alternatifs de réglement des litigess petites affiches, 1998, 26 juin, nr. 76, psblurm.; P.Level,
L’'avocat ou le juriste d’entreprise et les procédsidites alternativesICP, 1999; S.Zarkalarmhesavantages et
les inconvénients du med-arb comme MARRGDP 1998, nr.4, p.589; B.OppetModes alternatifs de
réglement des différends de la vie économiqlestices, 1995, nr.1, p.53 urm.; Y.DesdevisesModes
alternatifs de réglement des litigeRistices, 1996, nr.4, p. 3§iurm.; Ch.Jarrossor¢hroniques sur les MARC
Revue Justices, 1997, nr.6, p.&rdirm.; RGDP 1998, nr.1, p.16Lurm.; RGDP 1999, nr.1, p.138urm.; Les
modes alternatifs de réglement des confRsésentation générale, art. prec., RIDC. 19932%si urm.; B.
Brunet,Les MARC, quelques propos sur la reforme de lagest la régulation par le drqitGaz. al. 1997,
doctr.p.1674; M.-CI. Rivierpp.citp.25si urm.; M.Lindeperg,Médiation et conciliation de proximitéAvis et
Rapports du Conseil Economique et Social, Ed. demaux officiels, juillet 2001.

® G.Cornu et J.FoyeRrocédure civile ed. a 3-a, Thémis, PUF, 1996, nr.8, p.45; Clodaan,op.cit, p.328:
,S€ va remarca- arafcest din urfhautor- @ nici una din aceste giani -ADR: alternative dispute résolution;
RAD: réglement alternatif des différends; MARC: rasdlternatifs de réglement des conflits; SORReiut®n
de rechange au reglement des litiges- nu este @mpmadici toate se situeadn raport cu modurile tragibnale
(jurisdictionale) de solionare. Utilizarea cuvantului alternativ corespurdevoina de a rgne o cale original
prin raportare la cea clagjccare congtin a aduce litigiul pe cale contencidais faa judedtorului statal”.
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Faptul & reforme relative la modurile alternative de solnare a conflictelor
figureaz sistematic in textele destinat® amelioreze funionarea justiei® reprezini un
indiciu &, desi de multe ori se refuza se admite, exiso leditura intre criza prin care trec
sistemele judiciare mi@nalesi dezvoltarea, ca un antidot la defectele sau ekegastiiei, a
modurilor alternative de sdjonare a litigiilor.

Notiunea de moduri alternative de siodmare a litigiilor are douaccepiuni: in sens
larg, aceast naiiune include, in plus fa de modurile amiabile de reglementare a conflictelo
-concilierea, tranza@, medierea, indiferent de natura lor judigissau extrajudicidr,
respectiv cele in virtuteaaora prtile, cu sau dra ajutorul unui tey; particigi personal la
cautarea unei sofu amiabile a diferendului lor confruntdndgu-punctele de vedersi
preteniile respectivesi alte moduri care,afa a avea totyi pretenia s fie amiabile, sunta
alternative la calea contenci@dsadkionali.

Din acest punct de vedere, sodnarea litigilor pe cale arbitrala reprezentat o
veritabili alternatia la aplicarea procedurilor judiciare statale. Peati# parte, doctrina
straina include in categoria mijloacelor alternative diugonare a litigiilor orice incercare a
partilor implicate in conflict de a&gi o soldie amiabif a litigiului lor, indiferent dag acest
lucru are loc in cadrul unui proces pendigieindiferent de faptul & aceast incercare
reprezind o facultate sau o obligie pentru arti sau pentru judeitor’.

Majoritatea autorilor nu au fost thde acord cu aceashbordare extensiy preferand
si acorde ngunii de mijloc alternativ unsens mult mai restrangcesta incluzand doar
modurile cu adeirat amiabile de reglementare a litigiilor, care pEicaontrolului oricrui
judeaitor, asfel incéat arbitrajul, avand caracter juggdnal -arbitrul dgnand imputernicirea
de a stabili, cu caracter obligatoriu pentrirtiie in cauz, daé preteniile invocate de
reclamantsi contestate de parat sunt sau nu intemeiate, géaranea pe care o0 prongn
stabilete drepturile Tmpricinglor, dand o dezlegare firallitigiului si susceptibik de
executare silit in caz de impotriviré; nu poate fi inclus in aceastategorie.

in literatura francezde specialitates-a aiitat ci excluderea arbitrajului din categoria
mijloacelor alternative de salonare a litigillor se poate justifica pe faptul el nu mai

reprezini doar un mod alternativ de s@hnare, ci a devenit un mod clasic sub efectul

® Avem in vedereicelaborarea Proiectului de act normativ pentrwitiicerea medierii face parte din Planul de
agiune pentru implementarea strategiei de refoansistemului judiciar (roméan) pentru anii 2005-200

" Ch. Jarrossor,es MARC, présentation généradet. prec., RIDC.1997.328, nr.10.

8 A se vedea O.4patani, B.Stefinescu,Tratat de drept al comailui interngional, vol.l, Editura Academiei
Romane, 1985, Bucuwt p.203

° Ch.Jarrossorgp.cit, p.329
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conjugat si paradoxal al succesuluias si a tendinei frecvente a jurisdimnalizarii si
institutionalizarii care l-au denaturat.

Pe de alt parte afi autori prefefi, ca majoritatea doctringi practicii europene, as
califice ca mod alternativ ,toate metodele nongditionale, arbitrajul ocupand o p¢ie de
mijloc intre contenciosul judiciar stataji mecanismele amiabile de rezolvare a
diferendelor™.

Statele care au sesizat avantajele pe care lenfirexzeste noi# de acces la jugte
au fost determinateasreagioneze pe plan normativ pentru a reqiasi chiar a incadra
aceast dezvoltare. Gradul de implicare al statelor insa@®meniu fiind mai mult sau mai
putin important, au rezultat o diversitate de procedpticabile, ptin compatibile intre ele,
ceea ce Tmpiedic apelul la mijloacele alternative de sdidmare a litigilor la nivel
transngional. La nivel comunitar, acedastipsa a armonidrii face mai dificik lichidarea
neinelegerilor cu o dimensiune transfrontaliecasi crearea unui spa juridic european in
materie civii si comerciak pe care Uniunea européainceard si-l promoveze, mai ales
dupa adoptarea planului detame definit in timpul reuniunii de la Tampere.

Evoluia mijloacelor alternative de selonare a litigiilor la nivel european se
caracterizeazprintr-o tendina progresiv catre incadrarea lor. In procesul de implementare a
mijloacelor alternative de salonare a litigiilor au fost valorificate rezultageleforturilor
Consiliului Europei in acest domeniu, cagga asumat un rol particular in promovarea lor
(cu pre@dere a medierii), atat prin dezbategigeuniunile organizate pe aceastm, catsi
prin recomantgkrile adoptate de Comitetul de Mstri al Consiliului Europei ce promoveaz
medierea in diferite materii. M@anam Recomandarea Comitetului de Mimi al Consiliului
Europei nr.10/2002 privind medierea in materielgjwie constituie un instrument egahde
mare utilitate pentru definirea genéri@ naiunii de mediere, precungi a principiilor
cilauzitoare ale medierii, conturand un model generlpoate fi adaptat la sistemele
specifice diferitelor legistd nationale. De subliniat & documentul sus meéonat reiasi
dezvolt o serie de principii cagmute de Recomaiadle Consiliului Europei nr.1/1998 asupra
medierii familialesi nr.9/1999 asupra medierii in materie pénal

La nivel comunitarsefii de statsi guvern ai statelor membre au avut ocazia s
sublinieze In mai multe randuri importanpe care o acoidmijloacelor alternative de

soluionare a litigiilor transfrontaliere:

9 ph.FouchardArbitrage et modes alternatifs de réglement ddgelit du commerce internationaljtec.,
2000.p.95; M.Santa-Crocé,’efficacité des modes alternatifs de réglement ligges dans le contentieux
international et européerzaz.Pal.(10-12 juin.2001)
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- In cadrul Consiliului european de la Viena din aelbge 1998i in cadrul Consiliului
european de la Tampere din octombrie 1999 consgarsitii unui spaiu de libertate,
securitatesi justitie Tn Uniunea europeah

- In timpul reuniunii de la Lisabona din mai 2000 teena ,societatea infornjai”,
Consiliul european a invitat Comisiaa,sugete la mijloacele prin caré promoveze
increderea consumatorilor in conugr electronic, mai ales prin noi sisteme de
reglementare a litigiilor”;

- In timpul Consiliului european de la Bruxelles-Larldin decembrie 2001, s-a insistat
asupra ,importagei prevenirii si soluionarii conflictelor socialesi in particular a
conflictelor sociale transgianale, prin mecanisme voluntare de mediere”;

- art.17 al Directivei referitoare la conpelrelectronic adoptatin iunie 2000 prevedeic
.Statele membre trebuiea svegheze ca legigia lor &8 nu impiedice utilizarea
mecanismelor de reglementare extrajudicigrzentru soltionarea diferendelor,
disponibile Tn dreptul reonal”.

Invitatd de étre Consiliu, Comisia a prezentat pe data de 2fie@@002 Cartea Verde
privind medierea in conflictele civilg comerciale (COM 196/2002), consideratunct de
plecare pentru eleborarea legigain materie a statelor membre, indrumar al ppiror
generale aplicabile procedurilor alternative deuggmhare a litigiilor. S-atinut cont la
redactarea proiectulgi de principiile trasate de Codul European de CdticuMediatorilor,
precumsi de propunerea de Direcliva Parlamentului Europeag a Consiliului Uniunii
Europene privind anumite aspecte ale medierii Ttermeacivild si comerciad.

Comisia europednasigué finantari de proiecte vizand dezvoltarea unor sisteme
transfrontaliere on-line pentru s@hnarea litigiilor intre Tntreprindergi consumatori. Pe
Internet timpulsi teritorialitatea au o altdimensiune, iar apelul la mijloacele alternative d
soluionare a litigiilor poate reprezenta o smumai simpd si mai suph decat justia
institutionak. Comisia a propus de asemeninfiintarea unui forum on-line ,e-confiance”
pentru a schimba infornfiasi experiena in domeniul rezolarii diferendelor.

La nivel european utilitatea mijloacelor altermatide soltionare a litigiilor este o
certitudine iar dezvoltarea lor este incurajabntinuu. Cu toate acestea instituirea de noi
modalititi de reglementare a litigiilor este doar la inceguincipiile cadru care guverneaz
fungiionarea mijloacelor alternative trebuindpatrundi in practia@.
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Aplicatiile modalitatilor alternative de solutionare a conflictelor in legisldia
noastra

Ideea unor mijloace facultative de sibnmare a litigiilor, alternative procesului Tn
instana nu este s#ina sistemului de drept romanesc.

Prin decizia nr.1 din 17 noiembrie 1993 Colédiurii de Arbitraj Comercial
Interngional de pe lang Camera de Comesi Industrie a Romaniei a aprobat Regulile de
conciliere facultatig, care au intrat in vigoare la data de 1 ianug@@41

Potrivit acestor Reguli, Camera de Copiyefndustrie a Romaniei punea la dispazi
membirilor &i si a altor intreprinatori interes@ o proceduk de conciliere facultatiyy avand
ca scop solionarea pe cale amiabib unor diferende dintre ei, ivite in rgil@ comerciale,
casi evitarea unor litigii judedtoresti sau arbitrale. Organizargadestisurarea procedurii de
conciliere se asigura prin Curtea de Arbitraj Carisrinternaional de pe langCamera de
Comet si Industrie a Romaniei (CCIR).

Actualmente, mijloacele alternative de gmnare a diferendelor comerciale sunt
organizate de Centrul de Mediere a Diferendelor &wiale. in art.1 pct.3 din Regulamentul
privind organizareai functionarea Centrului de Mediere a Diferendelor Conagec{Centrul
de Mediere a Diferendelor Comerciale este o stracauCamerei de Comegi Industrie a
Romaniei si a Municipiului Bucursti, fara personalitate juridi fiind independent in
exercitarea atriltiilor ce 1i revin- art.2, pct.1 din Regulament), pecizeaz ca Centrul de
Mediere poate organiza la cereraaifor atat medierea cat alte ai alternative de rezolvare
a neinelegerilor- denumite ADR (Alternative Dispute Resgan), exemplificand cu
concilierea, ird a enumera celelalte forrtfe

Nu trebuie ignorate nici prevederile art.720(1prCiv. care, dg se refei la o forma
de conciliere obligatorie, aceasta se poateagi@sf in cadrul Centrului de Mediere, potrivit
disp. art.24 pct# din Regulament.

in Legea privind promovarea investor directe cu impact semnificativ in economie
(Legea nr.332 din 29 iunie 2001 }e precizeaz(art.20 pct.2 din cap.VIl ,Dispoti finale”)
cd Tn ceea ce priwte soldionarea litigiilor ivite ntre investitorsi autorititile romane cu
privire la drepturilesi obligaiile prevazute in prezenta legeaman aplicabile in domeniuks

de incidema dispoziile Conveniei pentru reglementarea diferendelor relative neesttii

' Regulamentul privind organizarea functionarea Centrului de Mediere a Diferendelor Conadecia fost
aprobat de Adunarea Gendéra membrilor Camerei de Cometi Industrie a Roméniegi a Municipiului
Bucursti la data de 12 iulie 2002.

12 Centrul de Mediere poate organigaconcilierea direct previzuti de art.720(1) din Codul de proceslur
civila Tn condiiile acestui text”.

'3 publica# in Monitorul Oficial al Romaniei nr.443 din 24 ier2002.
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intre statei persoane ale altor state, inch&ilat Washington la 18 martie 196bratificata de
Romania prin Decretul Consiliului de stat nr.62/A9@ublicat in Buletinul Oficial, Partea |,
nr.56 din 7 iunie 1975.” Potrivit Convgei la care face trimitere legea ronaanconcilierii i
se acord o deosebit importana in procesul soklionarii litigiilor privind investitiile intre
state si persoane fizicesi juridice ale altor state, acestea fiind de corapat Centrului
Interngional pentru Reglementarea Diferendelor cu prildrgvestiii (CIRDI/ICSID)*,

Dezideratul asigudrii unor condiii stabile si previzibile investiiilor striine a
determinat apatia si proliferarea acordurilor de promovagieprotejare a invesiilor (APP)
care stabilesc, la nivel de state, pe #trgtamentul acordat investior straine, modul de
soluionare a divergaelor ce pot afrea".

Toate acordurile incheiate de Romaniaticoprevederea potrivitaceia investitorul
este obligat & incerece solibnarea disputei pe cale amidbilRezuli ca Tn acordurile
incheiate statul roméagi-a exprimat consigdimantul ca eventualele diferende f&2 supuse
concilierii si arbitrajului interngionaf'®.

Nu este lipsit de interes faptul exist dispoziii legale ,izolate” referitoare la mediekg
conciliere cuprinse in diverse legi speciale; astiat:

a. Legea nr.51/1995 pentru organizaggaexercitarea profesiei de avocat, repubficat
care prevede in art. 15 daexercitarea profesiei de avocat este compatitil
fungia de arbitrumediatorsauconciliator, in condiiile legii;

b. O.G. nr.79/1999 privind organizarea actyiit practicienilor in reorganizarssi
lichidare, care prevede in art.7 alin® ,exercitarea atribgilor specifice actividtii
practicienilor in reorganizarei lichidare este compatifail cu fungia de arbitru,
mediator conciliator, expert judiciarsi de sechestru convganal sau judiciar, in
condiiile legii. Cu toate acestea, acgie@ersoa#i nu poate exercita succesiv ftiac
de arbitru, mediator sau conciliatgrulterior pe cea de lichidator, decat dupecerea

unei perioade de minimum un an, in cauzele priaiceksa societate comercial

14 Centrul Interndonal pentru Reglementarea Diferendelor cu prilarénvestiii a fost infiiniat prin Convetia
pentru reglementarea diferendelor relative la itiiedntre statesi persoane ale altor state, Tnchiidd
Washington la 18 martie 1965 care a intrat Tn vigoare la 14 octombrie 1966diSleCentrului este acela al
Bancii Interngionale pentru Reconstrie si Dezvoltare.

!5 A se vedeai I.Boghez, Soltionarea diferendelor intre investitgirstatul-gazé, a investiiei in acordurile de
promovarsesi protejare recipraca investjiilor, Revista de Drept Comercial nr.12/2002, p.176

®Spre exemplu, Acordul privind promovarggrotejarea reciprdca investjiilor dintre

Guvernul Romanieki Guvernul RegatuluiTarilor de Jossi a Protocolului AneX, incheiat la 19.04.1994, la
Bucureti si care a intrat in vigoare prin Legea (de ratifigamr.114/28.11.1994 publiéatin M.Of.
nr.337/06.12.1994, prevede in art.4: .fiecare padatractarit consimte prin aceastd supur un diferend
relativ la investii, concilierii sau arbitrajului intern@nal.
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Trebuie precizat & actualmente se fac eforturi puternice n vedengplamenirii
mijloacelor alternative de salonare a diferendelor, acesta reprezentand unujdiin
importarni Tn reformarea sistemului judiciar.

Raspunzand acestor necégitau fost deja realizapasi importarti prin adoptarea de
catre Guvernul Romaniei la 4 septembrie 2003 aikoli privind aprobarea strategiei de
reformi a sistemului judiciar pentru anii 2003-2607Se stipuleazin acest act normativ
ca in procesul de realizare a reformei sistemuluiciad o ateie deosebit este acordat
cresterii eficierntei actului de justie prin imbutatirea activititii instartelor. In acest sens,
sntroducerea metodelor alternative de swlnare a litigiilor pe cale judétoreasé in
sistemul judiciar romanesc este considematsoluie pentru degrevarea instator si
implicit de cratere a operativitii si calitatii Tn soluionarea cauzelor’. Remaim
confuzia pe care o realizeafegiuitorul Tn acest text (pct.6 al Anexei caredaparte
integrand din Hotirare, intitulat ,Metode alternative de spnare a conflictelor”). Dg
se face vorbire despre introducerea metodelomaltee de soltionare a litigiilor acestea
vizeazi calea judeftoreasé, contradigia dintre termeni ¥scand o intrebare fireasc
mijloace alternative in raport cu ce?

Putem sesiza Ta%3 textul face referire la metodele alternative (neegid, concilierea)
judiciare, legiuitorul optand pentru aceasta irridegntul posibilititii de a organiza medierea
ca un serviciu liber, independegitcare se realizedan afara oridror instane juded@toresti.
Ne Tndoim & aceasta a fost cea mai Buopiune. S-a avut in vedere probabil modelul
francez, care funmneaz cu rezultate notabile. Este posibil insa, dug ce medieregi
statutul mediatorului vor beneficia de prevederrmmative® si dupi ce va avea loc o
constientizare a catenilor cu privire la avantajele pe care le poatxiad astfel de procediur
si ne putem Tinchipui & aceste metode vor constitui, in final, veritabékernative la
procedurile jurisdigonale.

Un alt pas in vederea implemamtmijloacelor alternative de safionare a disputelor
I-a reprezentat adoptarea Normelor privind procadie lucru a comisiilor de conciliere ale
organizaiilor de Tmburtatiri funciare si ale federdilor de organizédi de Tmburatatiri
funciare, norme aprobate prin Ordinul nr.185 din0232005 al Ministerului Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltirii Rurale, publicat in Monitorul Oficial nr.278 mi04.04.2005. Actul

YHotirarea Guvernului nr.1052/2003, publicé Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.%42.09.2003.

'8 Proiectul de Lege nr.470/2005 privind mediegearganizarea profesiei de mediator séi &fl dezbatere la
Camera Deputdor, dupi ce Senatul I-a aprobat §adina din 16 martie 2006. Reméro Tngi ca, asa cum a fost
organizai medierea prin acest proiect, ea reprézinactivitate de interes public, dagfrat Tn afara sistemului
judiciar, inkturandu-se astfel inconsecvaregiuitorului de la momentul elakioii Hotararii privind aprobarea

strategiei de reform a sistemului judiciar pentru anii 2003-200@consecvefi semnalat mai sus.
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normativ enugat reprezint totodai si un exemplu de deturnare a sensului pe care ilrare
mod obgnuit termenul de conciliere; intrucat aceste noredictate in conformitate cu
prevederile art.19i 20 din Legea imbuitatirilor funciare nr.138/2004, instituie o procedur
care difed substafial de cea pe care o analia. Potrivit punctului Il 5, din Normele entate
~Comisiile de conciliere a nefelegerilor patrimoniale in l&gura cu activitatea organigdor
(de Tmbuntatiri funciaresi ale federdgilor de organizéi de imburatatiri funciare,sbn.n) sunt
organe colegiale care se intrunesc la cererea nlemlarganizaiilor si soluioneaz
neinelegerile patrimoniale dintre membrii organieg dintre organizge si membrii i,
precumsi dintre membrii organizéei si functionarii acesteia”. D@ se vorbete de concilierea
neinelegerilor patrimonialgi este instituii ca o procedurfacultativa, decizia Comisiei de
conciliere este definitivsi obligatorie pentru frti. In plus, nelrelegerile se sotioneaz de
Comisia de conciliere igedina publici, ceea ce contravine principiului caré ¢ baza
organizrii procedurii de concilieresi anume acela al confidgalitatii. Institutia in disctie
are mai multe note comune cu judecata@eséti in baza Legii nr.59/1968 détoe comisiile
de judecat care au fost desfitate prin Legea 104/1992.

in procesul privind implementarea in Romania avederilor art.10 al Directivei
97/5/EC a Consiliuluisi a Parlamentului European referitoare la efectudransferurilor
credit transfrontalier® a fost adoptatOrdonama Guvernului nr.6/2004 privind transferurile
transfrontalier®® care stipuleaz in Capitolul IV intitulat ,Dispodii finale” ca fiecare
institutie trebuie & dispuri de proceduri corespulitbare de rezolvare a plangerilor Thaintate
de clieni in legitura cu executarea unui transfer transfrontalier saangajamentele asumate
de institdie in leditura cu un astfel de transfer. Cli@irpot apela la procedurile de rezolvare a
plangerilor in mod facultativ. (art.10, pct.1)

Actul normativ se ocujsi de imprejurarea in care, in termen de cel meitiini de la
inregistrarea unei plangeri instim nu a intreprins nici un demers pentru goharea
plingerii, nu a regit soluionarea pe cale amiabil acesteia sau nu a formulat @spuns la
plangerea Tnaintatde client. In aceste coniiliacesta poate apela la medierea diferendului de
catre Banca Ngonak a Romaniei, ca modalitate alternatile solgionare a diferendelor sau

se poate adresa instalor judedtoresti competente.

19 pentru modul de aplicare al art.10 al Directivestatele membre ale Uniunii Europaieele patru modele de
scheme de rezolvare a plangerilgr de desdunare a consumatorilor, inclusiv posibile golyrivind
implementarea In Roménia, a se vedeavBn Vartolomei,Consideraii privind armonizarea legisléei
bancare romangi cu dreptul comunitar, cu speciaprivire la armonizarea cu prevederile art.10 alrBétivei
97/5/EC a Consililusi a Parlamentului European reglementand efectuaraasferurilor credit transfrontaliere
in Revista de Drept Comercial nr.7/2005, p.205.
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in acest scop, n structurdiriii Nationale ,va fi creat un compartiment specializat
care va avea ca atribe principah soluionarea amiabil a neinelegerilor legate de
transferurile transfrontaliere, dar elaborarea reglemeinilor necesare privind procedura
specifia de acces la mediere, elaborarea de reglaémenfprinzand instruguni in aplicarea
ordonanei si elaborarea raportului anual referitor la actitgta de mediere desiurat in
cadrul compartimentului.”

Deoarece medierea concilierea reprezifitprin esegi procese voluntare, intervigan
statului Tn acest domeniu ar trebaif@ minima sau chiar inexistefit Totusi cunoscui fiind
lipsa unei etici profesionale solide in Romania teopora#i, este poate mai bine ca
elementele principale ale procesului de medserae calittii de mediator % fie delimitate
clar prin lege, urmand ca dupprobarea legii pe baza eisse porneascla infiintarea unei
asociaii nationale (sau a unor asogidocale de mediatori).

Trebuie Tnd menionat & in statele in care salanarea conflictelor pe calea medierii
cunogte o vasti aplicaresi realiziri remarcabile (Canada, S.U.A) procesul de mediere

fungiioneaz pe principiul statutagi nu pe baza unui cadru legislativ.
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