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The purpose of this paper is to clarify several aspects related to the interpretation of 

homicide comitted in public places in judiciary theory and practice. Using pertinent 

arguments one can mention the situations that lead to a legislative gap, because in some 

cases of public homicide the law may be enforced in different ways. It would have been much 

better if the circumstances the comitted homicide were called ”homicide in public places”. 

 

 1. Omorul săvârşit în public este prevăzut în Codul penal la art.175 lit.i.  Locul public 

apare aici ca o cerinţă esenţială pentru reţinerea acestei circumstanţe. O asemenea împrejurare 

evidenţiază un grad sporit de periculozitate a infractorului, iar fapta are un mare ecou social, 

determinând o nesiguranţă publică privind viaţa ca valoare socială. Tocmai aceasta este 

raţiunea pentru care legiuitorul a agravat omorul în această situaţie. S-a avut în vedere 

sentimentul de indignare a populaţiei pe care îl poate produce săvârşirea unui omor în public 

şi, în al doilea rând, nesiguranţa, care ar putea cuprinde un număr mare de persoane; această 

nesiguranţă este urmarea directă a comiterii unor astfel de fapte. 

 Omorul este săvârşit în public atunci când s-a comis într-un loc public prin natura lui 

(stradă, piaţă, parc, gară, port etc.) sau în orice alt loc accesibil publicului (accesul este permis 

publicului între anumite ore-sală de spectacole, şcoală, muzeu, instituţie etc.), dacă sunt de 

faţă două sau mai multe persoane, ori chiar într-un loc neaccesibil publicului, dar dacă fapta a 

fost comisă cu intenţia să fie auzită sau văzută, iar acest rezultat s-a produs faţă de două sau 

mai multe persoane, sau într-o adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu excepţia 

reuniunilor care sunt considerate că au caracter de familie datorită legăturii ce există între 

persoanele participante (la o reuniune studenţească, la balul bobocilor, la o întâlnire festivă 

după un număr de ani de la absolvirea unei instituţii de învăţământ superior) sau, în fine, prin 
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orice mijloace despre care făptuitorul şi-a dat seama că, folosindu-le fapta lui va ajunge la 

cunoştinţa publicului1. 

 Şi soluţiile date în practica judiciară sunt în concordanţă cu accepţiunea locului public 

dată în art.152 C.pen. Astfel, într-un caz concret, din actele dosarului a rezultat că la data de 

9 martie 1997, după un prim conflict, inculpatul a mers la poarta părţii vătămate, i-a cerut să 

iasă în stradă şi, fiind lovit cu pumnul, a reacţionat, agresându-l cu un par în regiunea fronto-

temporală. 

Leziunile corporale produse au necesitat pentru vindecare 45 de zile de îngrijiri 

medicale şi au pus în pericol viaţa părţii vătămate. 

Prima instanţă a încadrat fapta inculpatului în dispoziţiile art.20 raportate la art.174 

combinat cu art.175 lit.i C.pen., cu aplicarea art.73 lit.b. şi art.76 alin. penultim Cod penal, 

condamnându-l la 5 ani închisoare şi 3 ani interzicerea drepturilor prevăzute de art.64 lit.a, b, 

c din Codul penal. 

Apelul inculpatului în speţă vizează schimbarea încadrării juridice în tentativa de omor 

prevăzută de art.20, raportată la art.174 Cod penal, pe considerentul că la momentul săvârşirii 

faptei în stradă nu se afla nici o persoană şi deci, nu este realizată condiţia publicităţii cerută 

de art.175 lit.i C.pen. Critica inculpatului în speţă nu se justifică. 

Este, de principiu, că strada constituie un loc public prin natura sa, fiind accesibilă 

oricărei persoane. Ori, faţă de explicaţiile arătate în art.152 lit.a C.pen., indiferent că în 

împrejurările descrise strada a fost folosită sau nu de o altă persoană, este realizată condiţia 

comiterii faptei „în public”, iar condamnarea inculpatului pentru tentativă de omor calificat, 

prevăzută de art.20 raportat la art.174 combinat cu art.175 lit.i C.pen. este legală2. 

Într-o alt ă speţă3 s-a decis că fapta nu este comisă în public atunci când inculpatul a 

intervenit între soţia sa şi victimă, care se aflau în faţa porţii victimei, în curte, lovind victima 

cu un par luat din gard, în zona capului. Soluţia dată în speţă este corectă pentru că fapta 

inculpatului a fost săvârşită în curtea victimei, deci într-un loc neaccesibil publicului. 

Dispoziţia legală cuprinsă în art.152 lit.c C.pen., care face referire la locul neaccesibil 

publicului prevede că în această situaţie fapta este considerată ca fiind săvârşită în public dacă 

inculpatul a acţionat cu intenţia ca fapta să fie auzită şi văzută şi dacă acest rezultat s-a produs 

faţă de mai multe persoane.  

                                                 
1 Alexandru Boroi, Infracţiuni contra vieţii , Editura All Beck, Bucureşti, 2000, p.134 
2 Curtea de Apel Ploieşti, dec.pen. nr.58/A din 3 martie 1998, în Practică şi literatură juridică 1997-2000, 
Ştefan Crişu, Elena Denisa Crişu, Editura Argessis, 2000, p.726 
3 Curtea de Apel Iaşi, sent.nr.119 din 01.07.1997, nepublicată 
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Cum din situaţia descrisă nu rezultă că inculpatul a acţionat cu această intenţie, iar 

rezultatul nu s-a produs în prezenţa a două sau mai multe persoane, încadrarea juridică corectă 

este în art.174 C.pen. şi nu art.175 lit.i. 

Într-o alt ă situaţie4, dimpotrivă, s-a reţinut că fapta este săvârşită în public atunci 

când inculpaţii care se aflau pe stradă fiind provocaţi de atitudinea violentă a victimei, după 

ce l-au dezarmat de bâta pe care o avea în mână, l-au lovit cu aceasta, cu pumnii şi picioarele, 

cauzându-i rupturi traumatice de mezenter şi, ca urmare a hemoragiei interne, victima a 

decedat. Fapta inculpaţilor, pe bună dreptate, a fost încadrată în art.175 lit.i C.pen., deoarece, 

aşa cum am precizat, fapta a avut loc pe stradă, iar, potrivit art.152 lit.a. C.pen., fapta se 

consideră săvârşită în public şi atunci când a fost comisă într-un loc care, prin natura sau 

destinaţia lui, este totdeauna accesibil publicului, chiar dacă nu este prezentă nici o persoană. 

Textul de lege cere să existe numai posibilitatea prezenţei publicului şi nu efectiva lui 

prezenţă.  

Tot omor săvârşit în public s-a reţinut şi într-o altă situaţie de fapt5. Astfel, s-a 

dovedit faptul că inculpatul se afla pe o barcă cu un prieten al său în apele râului Olt, la 

pescuit. În apropiere se afla şi victima, într-o altă barcă, iar la mică distanţă alte două bărci în 

care se afla câte o persoană. S-a mai reţinut că pe mal se mai aflau două persoane – fiii 

victimei, care aveau posibilitatea să observe tot ce se întâmplă în zona unde s-a petrecut fapta. 

În urma unor discuţii violente, inculpatul a lovit victima, iar aceasta a decedat. În acest 

caz încadrarea corectă este cea de omor calificat prevăzut de art.174 C.pen. combinat cu 

art.175 lit.i C.pen. Soluţia pronunţată în cauză este corectă deoarece, în primul rând, în zona 

unde s-a produs fapta – pe luciul apei, în apele râului Olt – ca şi în lacul de acumulare, nu 

existau interdicţii sau restricţii de trecere sau staţionare pentru persoanele fizice. Aceasta 

înseamnă că la data comiterii faptei în acel loc avea acces orice persoană – publicul larg –, 

pentru activităţi de agrement, înot, pescuit şi altele. La data comiterii faptei de faţă erau cinci 

persoane, una în barca victimei, două în cele două bărci şi cei doi fii ai victimei pe malul apei. 

În concluzie, încadrarea juridică este corectă deoarece fapta a fost comisă într-un loc 

accesibil publicului (art.152 lit.b), iar de faţă au fost prezente cel puţin două persoane, aşa 

cum s-a arătat în cele de mai sus6.  

                                                 
4 Curtea de Apel Cluj, dec.nr.178/A din 02.02.1998, nepublicată 
5 Trib.Olt, s.pen nr.153 din 29.11.2001, în „Dreptul” nr.5/2003, p.116 
6 A se vedea Costel Niculeanu, Dacă locul de pescuit unde sunt prezenţi mai mulţi pescari constituie un loc în 
care să se considere că infracţiunea a fost săvârşită „în public” , în „Dreptul” nr.5/2003, p.118 
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Tot comisă în loc public a fost considerată şi fapta7 inculpatului care, întâlnindu-se cu 

partea vătămată într-un tren pe culoarul de trecere şi, profitând că ceilalţi călători dormeau, i-a 

aplicat acesteia mai multe lovituri de cuţit în abdomen. Dat fiind faptul că infracţiunea s-a 

comis pe culoarul de trecere al unui tren, prezenţa publicului era oricând posibilă, trenul fiind 

un mijloc de transport în comun.  

Faptul că la momentul agresiunii ceilalţi călători dormeau nu poate înlătura existenţa 

circumstanţei, cât timp din locul unde se aflau, oricând puteau percepe actele materiale, iar, 

prin natura lor, trenurile fac parte din categoria mijloacelor de transport în comun, accesibile 

oricăror persoane. 

 

2. În ceea ce priveşte comentariul anterior, considerăm că se cuvin a fi făcute unele 

precizări. În primul rând, se pune întrebarea de ce în cazul omorului legiuitorul a folosit 

formularea „omor săvârşit în public” şi nu „în loc public”, aşa cum a făcut, de exemplu, în 

cazul furtului calificat. 

Considerăm că, prin aceasta, s-a dorit o restrângere a accepţiunii „faptei săvârşite în 

public”, aşa cum este descrisă în art.152 C.pen. În cazul omorului, fapta va fi considerată în 

public numai dacă au fost de faţă două sau mai multe persoane, indiferent dacă locul este 

accesibil sau nu întotdeauna publicului. 

Cu ce este mai periculos un infractor care comite un omor într-o piaţă publică la o oră 

târzie, când nu este de faţă nici o persoană, faţă de cel care comite un omor într-un 

apartament, de faţă fiind o singură persoană în afară de victimă. Considerăm că mai periculos 

este cel care comite omorul într-un apartament. Dar, potrivit textelor de lege în vigoare, fapta 

primului va fi încadrată în art.175 lit.i C.pen. (omor calificat – săvârşit în public), iar fapta 

celui de-al doilea la art.174 C.pen., dacă se demonstrează că fapta nu a fost săvârşită cu 

intenţia să fie auzită sau văzută de mai multe persoane şi rezultatul nu s-a produs faţă de 

aceştia sau fapta nu a fost săvârşită prin mijloace cu privire la care făptuitorul şi-a dat seama 

că fapta ar putea ajunge la cunoştinţa publicului. 

În unele cazuri concrete, aceste aspecte se pot dovedi în favoarea inculpatului, pe 

când, în primul caz descris actualul text de lege nu mai lasă loc de interpretare – dacă omorul 

s-a comis într-o piaţă, este omor calificat – ceea ce nu ni se pare corect (se poate întâmpla ca 

cei doi, inculpatul şi victima, să se întâlnească accidental într-un loc public – art.152 lit.a). 

                                                 
7 Curtea de Apel Ploieşti, s.pen., dec.nr.21/A din 1999, nepublicată 
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Pe de altă parte, ţinând seama de ultimul aspect menţionat, considerăm că, din punct 

de vedere al tipologiei infractorului şi al periculozităţii acestuia, mai periculos este cel care 

comite fapta într-un apartament. El îşi poate lua unele măsuri, poate plănui săvârşirea faptei în 

apartament, tocmai pentru ca încadrarea juridică să se facă în art.174 C.pen. Aceste măsuri 

sau planuri nu caracterizează întotdeauna premeditarea. 

Iată, deci, ce diferenţă există între modul de aplicare a legii cu privire la un criminal 

ocazional, faţă de unul care, din contră, este mult mai periculos şi, totuşi, beneficiază de 

lacunele, după părerea noastră, existente în această materie. 
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