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The purpose of this paper is to clarify severaleasp related to the interpretation of
homicide comitted in public places in judiciary ding and practice. Using pertinent
arguments one can mention the situations that kead legislative gap, because in some
cases of public homicide the law may be enforcadiffarent ways. It would have been much

better if the circumstances the comitted homicideevealled "homicide in public places”.

1. Omorul dvarit in public este preizut in Codul penal la art.175 lit.Locul public
apare aici ca o cerhesemiala pentru r¢@inerea acestei circumstan O asemenea imprejurare
evideniiaza un grad sporit de periculozitate a infractoruiar, fapta are un mare ecou social,
determinéand o nesigurginpublica privind viga ca valoare social Tocmai aceasta este
ratiunea pentru care legiuitorul a agravat omorul @easi situgie. S-a avut in vedere
sentimentul dendignarea populd@ei pe care il poate producavérirea unui omor in public
si, Tn al doilea randnesigurama, care ar putea cuprinde un nimmare de persoane; acaéast
nesiguram este urmarea direct comiterii unor astfel de fapte.

Omorul este &/arit in public atunci cand s-a comis intr-un loc palgrin natura lui
(stradi, piaa, parc, gaf, port etc.) sau in orice alt loc accesibil pullicaccesul este permis
publicului ntre anumite ore-saldle spectacolescoak, muzeu, instittie etc.), dag sunt de
fata dowa sau mai multe persoane, ori chiar intr-un loc oesibil publicului, dar dacfapta a
fost comid cu intenia si fie auzi sau vzuta, iar acest rezultat s-a produsifde dod sau
mai multe persoane, sau intr-o adunare sau reurdanmai multe persoane, cu exgap
reuniunilor care sunt considerat® &u caracter de familie dataritegiturii ce exisi intre
persoanele participante (la o reuniune styebesd, la balul bobocilor, la o intalnire fesiiv

dupa un nundr de ani de la absolvirea unei institule Tnvagamant superior) sau, in fine, prin
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orice mijloace despre caréptuitorul si-a dat seamaag folosindu-le fapta lui va ajunge la
cunastinta publiculut.

Si soluiile date Tn practica judiciarsunt in concordah cu accepunea locului public
dati in art.152 C.pen. Astfeintr-un caz concret, din actele dosarului a rezultdi la data de
9 martie 1997, dupun prim conflict, inculpatul a mers la poarti#tp vatamate, i-a ceruts
lasi n strad si, fiind lovit cu pumnul, a regonat, agresandu-l cu un par in regiunea fronto-
temporad.

Leziunile corporale produse au necesitat pentridedare 45 de zile de ingrijiri
medicalesi au pus Tn pericol via pirtii vatamate.

Prima instari a incadrat fapta inculpatului in dispgiie art.20 raportate la art.174
combinat cu art.175 lit.i C.pen., cu aplicarea7adtlit.b. si art.76 alin. penultim Cod penal,
condamnandu-l la 5 ani inchisoare8 ani interzicerea drepturilor pr&ute de art.64 lit.a, b,
¢ din Codul penal.

Apelul inculpatului in sp@ vizeaz schimbarea incadhii juridice in tentativa de omor
prevazuta de art.20, raportata art.174 Cod penal, pe considerentulacmomentul &varsirii
faptei n strad nu se afla nici o persoani deci, nu este realizatondtia publicittii cerut
de art.175 lit.i C.pen. Critica inculpatului in gpau se justifid.

Este, de principiu, &£strada constituie un loc public prin natura sedfiaccesibi
oricarei persoane. Ori, fa de explicgile aratate Tn art.152 lit.a C.pen., indiferend tn
imprejutirile descrise strada a fost foldsgau nu de o dtpersoan, este realizatcondiia
comiterii faptei ,in public”, iar condamnarea inpatului pentru tentativde omor calificat,
previzuti de art.20 raportat la art.174 combinat cu artlit7%.pen. este legaf.

intr-o alt & spea® s-a decis & fapta nu este comiign public atunci cand inculpatul a
intervenit intre sga sasi victima, care se aflau in fa poii victimei, in curte, lovind victima
cu un par luat din gard, in zona capului. faldlat Tn spea este coredt pentru @ fapta
inculpatului a fost &/arita Tn curtea victimei, deci intr-un loc neaccesibubfcului.
Dispoztia legaf cupring in art.152 lit.c C.pen., care face referire lt@ul neaccesibil
publicului prevede & in aceagtsitugie fapta este considefiata fiind givasita in public dag
inculpatul a agonat cu interia ca fapta&fie auzit si vazuta si dac acest rezultat s-a produs

fata de mai multe persoane.

! Alexandru Boroi, Infracsiuni contra vigii, Editura All Beck, Bucurgi, 2000, p.134

2 Curtea de Apel Ploj#i, dec.pen. nr.58/A din 3 martie 1998 Aractici si literatura juridica 1997-2000
Stefan Crisu, Elena Denisa Cr§u, Editura Argessis, 2000, p.726

% Curtea de Apel K, sent.nr.119 din 01.07.1997, nepublicat

211



Cum din situga descrid nu rezuli ca inculpatul a agonat cu aceastintenie, iar
rezultatul nu s-a produs in prergia dod sau mai multe persoane, incadrarea jufidarect
este n art.174 C.pesgi.nu art.175 lit.i.

intr-o alta situatie®, dimpotrivi, s-a reinut ci fapta este &arsita Tn public atunci
cand inculpdi care se aflau pe stradiind provocai de atitudinea viole#ta victimei, dup
ce l-au dezarmat de bata pe care o avea id,ran lovit cu aceasta, cu pumagiipicioarele,
cauzandu-i rupturi traumatice de mezenggrca urmare a hemoragiei interne, victima a
decedat. Fapta inculplar, pe bura dreptate, a fost incad#ain art.175 lit.i C.pen., deoarece,
asa cum am precizat, fapta a avut loc pe straar, potrivit art.152 lit.a. C.pen., fapta se
considedi savarita in publicsi atunci cand a fost condisintr-un loc care, prin natura sau
destinaia lui, este totdeauna accesibil publicului, cliiag nu este prezefnici o persoai

Textul de lege cereiexiste numai posibilitatea prezenpubliculuisi nu efectiva lui
prezema.

Tot omor &vasit in public s-a rénut si intr-o alti situatie de fapf. Astfel, s-a
dovedit faptul & inculpatul se afla pe o barcu un prieten alas in apele raului Olt, la
pescuit. In apropiere se affavictima, intr-o ali bard, iar la mic distana alte dod barci in
care se afla cate o pers@as-a mai rgnut ;i pe mal se mai aflau dapersoane — fiii
victimei, care aveau posibilitatea @gbserve tot ce se intamph zona unde s-a petrecut fapta.

In urma unor disdii violente, inculpatul a lovit victima, iar aceast decedat. In acest
caz incadrarea coréceste cea de omor calificat pieut de art.174 C.pen. combinat cu
art.175 lit.i C.pen. Solta pronunata in cauz este coredtdeoarecein primul rand, in zona
unde s-a produs fapta — pe luciul apei, in apalir®lt — casi in lacul de acumulare, nu
existau interdigi sau restrigi de trecere sau st@nare pentru persoanele fizice. Aceasta
inseama ci la data comiterii faptei in acel loc avea acceseopersoai — publicul larg —,
pentru activiiti de agrement, inot, pescuyitaltele. La data comiterii faptei detdaerau cinci
persoane, una in barca victimei, ddn cele doa barci si cei doi fii ai victimei pe malul apei.

In concluzie, incadrarea juridie@ste coreétdeoarece fapta a fost cogiitr-un loc
accesibil publicului (art.152 lit.b), iar detfaau fost prezente cel pn doui persoane, sa

cum s-a aitat in cele de mai sbis

* Curtea de Apel Cluj, dec.nr.178/A din 02.02.1998yublicai
® Trib.Olt, s.pen nr.153 din 29.11.2001, in ,Dreptul.5/2003, p.116
® A se vede&ostel Niculeany Daci locul de pescuit unde sunt pregienai muli pescari constituie un loc in
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Tot comisi in loc public a fost consideratsi faptd inculpatului care, intalnindu-se cu
partea vtama# intr-un tren pe culoarul de treceigeprofitand & ceilaki calatori dormeau, i-a
aplicat acesteia mai multe lovituri deticin abdomen. Dat fiind faptulacinfragiunea s-a
comis pe culoarul de trecere al unui tren, prez@ublicului era oricand posibjltrenul fiind
un mijloc de transport in comun.

Faptul @ la momentul agresiunii ceilalcilatori dormeau nu poate #tlra existera
circumstargei, cat timp din locul unde se aflau, oricand putparcepe actele materiale, iar,
prin natura lor, trenurile fac parte din categangloacelor de transport in comun, accesibile

oricaror persoane.

2. In ceea ce privee comentariul anterior, consider ci se cuvin a fi fcute unele
precizri. In primul rand, se pune intrebarea de ce frulcamorului legiuitorul a folosit
formularea ,,omor &/arsit in public” si nu ,in loc public’, ga cum a icut, de exemplu, n
cazul furtului calificat.

Consideiim ¢, prin aceasta, s-a dorit o restrangere a acoep,faptei sivarite in
public”, asa cum este descii$n art.152 C.pen. In cazul omorului, fapta vadnsiderat in
public numai dat au fost de f@ doui sau mai multe persoane, indiferent démcul este
accesibil sau nu intotdeauna publicului.

Cu ce este mai periculos un infractor care comit®mor Tntr-o pig publici la 0 o&
tarzie, cand nu este detfanici o persoaly faa de cel care comite un omor intr-un
apartament, de fafiind o singué persoaa in afaé de victimi. Consideim ci mai periculos
este cel care comite omorul intr-un apartament, patrivit textelor de lege in vigoare, fapta
primului va fi incadrat in art.175 lit.i C.pen. (omor calificat -avarit in public), iar fapta
celui de-al doilea la art.174 C.pen., #laa2 demonstreazca fapta nu a fostavarita cu
intentia s fie auzit sau ¥zuti de mai multe persoang rezultatul nu s-a produs tfade
acetia sau fapta nu a fosivarsita prin mijloace cu privire la careytuitorul si-a dat seama
ca fapta ar putea ajunge la cytinta publicului.

In unele cazuri concrete, aceste aspecte se padidw favoarea inculpatului, pe
cand, in primul caz descris actualul text de legenai lag loc de interpretare — daomorul
s-a comis intr-o pta, este omor calificat — ceea ce nu ni se pare t¢segoate intampla ca
cei doi, inculpatuki victima, s se intalneasicaccidental intr-un loc public — art.152 lit.a).

" Curtea de Apel Plog, s.pen., dec.nr.21/A din 1999, nepublicat
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Pe de alt parte,tindnd seama de ultimul aspect menat, consideim ci, din punct
de vedere al tipologiei infractorulgi al periculozititii acestuia, mai periculos este cel care
comite fapta intr-un apartament. Klpoate lua unele asuri, poate pnui savarirea faptei in
apartament, tocmai pentru ca incadrarea jurigicse fad in art.174 C.pen. Acesteasuri
sau planuri nu caracterizesaintotdeauna premeditarea.

lata, deci, ce diferegd exisé intre modul de aplicare a legii cu privire la eniminal
ocazional fata de unul care, din coritr este mult mai periculog, totusi, beneficiaz de

lacunele, dup parerea noasl existente in acedstnaterie.
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