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This paper reviews the extent to which the devedoprof instruments that implement
the principle of mutual recognition of judicial dsions in criminal matters, particularly the
European arrest warrant (EAW), may be considerddalae tools for effectively combating
cross-border crime in the European Union. In aduiti we assess how these policy
orientations may or may not overcome the persist@strust and lack of confidence among
the member states, while at the same time resgebtiman rights and civil liberties. In
particular, this paper analyses:

1. EU judicial cooperation in criminal matters: doé fight and prevent cross-border crime
effectively in the EU?

2. The European arrest warrant — is it an improwedthod to replace extradition? Does the
EAW provide a better solution to the practical céempies and difficulties that characterise
the current extradition system? What are the inhegaps in the proposed new surrender
procedure under the EAW?

3. Does the EAW guarantee a good balance betwéereety and judicial protection of the
individual's fundamental rights? Does the Green &apn procedural safeguards for suspect
sand defendants in criminal proceedings throughbetEU provide the right way forward?
Does the EAW involve a real risk to the legal positand human rights of suspected
individuals?

4. What is the added value of EU judicial coopematagainst cross-border crime?
Evenimentele din 11 septembrie 2001 coritiguinfluenteze discursul politic intr-o

maniel decisivi, ceea ce face necedap redefinire a cadrului de securitate. Acgast

provocare este in prezent justificale existeta unor noi amenigri si de interngonalizarea
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infractiunilor, care a creat o permangmngétare de panicla nivel naional, europearsi
interngional.

Dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Amsterdamllmai 1999, cooperarea
judiciara si politieneasg in domeniul criminaliiti a ramas in sarcina organismelor
interguvernamentale, nefiind acop&iirin metode specifice comudii europene. Adoptarea
masurilor legale majore, cum ar fi peizicomune, decizii cadru, decizii luate de Cons#iu
convenii, au continuat % fie votate unanim la igiativa statelor membrg Comisieil

In sedina extraordinar din data de 21 septembrie 2001, Consiliul Eurogeatatuat
ca terorismul este o realprovocare pentru omenige de aceea lupta Tmpotriva terorismului
va deveni un obiectiv major pentru UE. Tn 10 zilenGiliul a adoptat un pachet de strategii de
protegie Tmpotriva terorismulusi crimei organizate. Acest program désuri a fost, in mod
surprinztor, un subiect mai pin controversagi agreat mai rapid deatre statele membre
UE, ceea ce nu ar fi fost posibiiri destinderea politic ce a succedat momentul 11
septembrie 2001.

Printre numeroasele politici de securitate neeepantru implementarea strategiei UE
pentru inceputul noului mileniu in priven crimei organizate — precum terorismulalapea
banilor, traficul cu droguri, contrabahdimigrarea ilegal si traficul cu fiinte umane —
Consiliul a obinut consensul politic in privia mandatului european de arestare care a fost
adoptat n iunie 2002.

Noul sistem introdus de mandatul european de aeesd inlocuit tradionala
procedui de extidare dintre statele membre, incepand cu 1 ian@@€é, cu cateva excgip

Decizia cadru privitoare la mandatul european mstaré este un pas fnainteitoe
realizarea unui spa de libertate, securitatg justitie. Ea reprezirt unul dintre primele
instrumente legale agreatg adoptate de programul deasuri al Consiliului privind
implementarea principiului recungarii reciproce a deciziilor in materie pendl Este de
asemenea, o parte importa@at pachetului de securitate european privirigurile impotriva
actelor de violeta politica numite uzual “terorism”.

Unul din motivele principale afirmate de unele gmme pentru a justifica
imposibilitatea de a respecta termenul limstipulat de Decizia cadru a fost nevoia de a

amenda propriile Constifii in vederea transféni unei parti din prgioasa suveranitate

! Joanna Apap, Sergio Carrer&uropean Arrest Warrant — A Good Testing GroundMurtual Recognition in
the Enlarged EU; Centre for European Policy Studies, CEPS PolidgfBNo. 46, 2004, p. 3;
2 A se vedea Decizia Cadru a Consiliului din 13éuP002 privind mandatul de arestare européanocedurile
de predare intre Statele Membre (2002/584/JHA);
® A se vedea programul deasuri privind aplicarea principiului recungerii reciproce, Consiliuki Comisia
Europeas, OJ C12, 15.01.2001, p.10
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naionali. Acesta a fost cazul Frgm, de exemplu, unde o nblege constittionali privitoare
la mandatul european de arestare a fost adopa®5 martie 2003 Totusi alte motive pentru
aceast intarziere pot fi unele din aspectele controvergarente noului sistem cum ar fi:
e deinerea unei fun@ politice nu va mai constitui o excgp de la extidare;
* inexistena vreunei implidri politice Tn aceadtprocedui care intefioneaz a fi doar
una judiciai;
» abolirea regulii privind interzicerea exdtrii propriilor cetiteni (bazat pe conceptul
de ceilitenie europeat);

De fapt, exist serioase ndoieli Tn ceea ce psiteeviitorul mandatului european de
arestare. Incnu este sigur daca toate statele membre sunitjteegi infrunte conseciele
aplicarii unui sistem armonizat Tn acest domeniu. Exat certitudine lipsursi dificultati de
aplicare care pot duce la situae conflict intre aceste reglementsi principiile ngionale,
atat in domeniul dreptului penal gafl procedurii penale.

Mandatul european de extlare (M.E.A.) caut, cu un nunir considerabil de excép
si desfiinezesi sa suplineast procedurile de exidare tradionale intre statele membre,
inlocuindu-le cu un sistem de predare intre audtdet judedctoresti privind acele acte
categorisite ca infraini, evitand astfel controlul dublei incrinin .

Intenioneaz de asemenea slepiseasd frontierele ndonale existente in materiile
judiciare, care ar putea uneori submina piatraesteetie a coopérii juridice (mai exact
principiul recunosterii reciproce) prin stabilirea unui sistem dedae, bazat pe un proces
complet controlat deatre justiie.

Totodati el pune pe planul doi aspectul politic, acestawlimi fiind indisolubil legat
de sistemul ex#idarii traditionale. De asemenea, el caui micsoreze divergegele de
suprafaa la nivelul statelor, actuale sau viitoare membEg U acest sector politic extrem de
sensibil. Scopulai primordial devine, astfel, simplificarea, daaccelerarea procedurilor de
predare, evitand astfel intarzierile sistemuluuatte extidare la nivelul UE.

Decizia Cadru trebuie asinlocuiasé pe deplin urritoarele instrumente legale
traditionale privind procedurile de exttare, la nivelul UE:

» Convenia Europeaa privind exttidarea din 13 Decembrie 1957,

e Convenia European privind suprimarea terorismului in problemele déralare,

din 1978;

* Acordul privind simplificarea transmiterii cerenlde extéddare, din 26 mai 1989;

* A se vedea legea constitnaki 2003-267 din 25 martie 2003 referitoare la mariddetarestare european
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e Actul Consiliului din 10 martie 1995, adoptat inzhaArt. Kz din Tratatul asupra
Uniunii Europene, ce contureazprevederile Convaiei privind procedura
simplificati de extédare intre statele membre ale UE;
e Actul Consiliului din 27 sept. 1996, adoptat pe daat. K; din Tratatul asupra
Uniunii Europene, ce contureaprevederile Conveiei referitoare la procesul de
extradare la nivelul statelor membre U prevederile relevante ce reies din
Acordul Schengen.
incepand cu analiza unor prevederi cheie cuprimg@etizia Cadru, art. 1 introduce o
definitie nowa si armonizai a mandatului de arestare european, afirméndcesta esteo,
decizie juridiei emisi de un Stat Membru, cu privire la arestar@gredarea de &tre alt Stat
Membru a unei persoane solicitate (cerute), in stagesfisurarii unui proces penal de
acuzare (urririre n justiie), sau in scopul executi sentiryei sau punerii in aplicare a
ordinului de detefie”.®
in comparge cu Convetia Europeah privind Ext@darea (C.E.Ex.), care face
distingie — in art. 16 (arest preventiv) — intre cerereaadestare preventiva persoanei
urmarite si cererea de extdare, M.E.A. asigurposibilitatea degfurarii simultane a emiterii
mandatuluisi a opera@unii de predare. Pe de alparte, Decizia Cadru stahite, in termeni
explicativi, natura strict juridica mandatului, neabordand problema alto&fé@ot cu caracter
pur administrativ®
Art. 2 contureax campul de awne al M.E.A., acesta necesitand de asemenea o
deosebit atenie. M.E.A. va fi emis printr-o sentihde executare a unei pedepse ori ordin
de detefie la adresa persoanei “cerute” sadraditurus (in tradtie “fugarul”) pentru o crira
a arei pedeaps se rezura la cel pgin un an de dete®, sau patru luni in cazul in care
persoana a fost deja condaninai parte din senti fiind executal. Aceasta preziato
posibilitate de abordare cu totul riokn contrast cu sistemul anterior de &dére asigurat de
C.E.Ex.si cu C.E.Ex a UE din 1996.

in cea de-a doua,apile contractante intreprind opg¢itmea de predare recipeoa
“tuturor persoanelor impotrivaara autoridtile competente aleRgryii Solicitante dispun
urmarirea pena sau emit o sentis sau un ordin de detge, numai da infragiunea este
incriminaéi de legislaa statului executant prin priganea de libertate (detge) pentru

maximum un an, ori interzicerea unor drepturi (A& C.E.EX.), sau respectiv, 6 luni (in

® Joanna Apap, Sergio Carrera,, p. 7
® Spencer, J.R. — The European Arrest Warrant, Wsityeof Cambridge, Fellow of Selwyn College, 20043;
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conformitate cu Art. 2.1. — infréiani cu regim de exiidare; C.E.Ex. 1996). Noutatea
asigurai de M.E.A., constand in Tndeplinirea setdlar cu regim de exidare — sentife de
cel puin patru luni — este togucontroversat.

in acelai context, art. 2 stabifge un nunar precis de infraguni ce vor conduce la
predareaipso factg in conformitate cu M.E.A.. Aceste 32 de infrani grave, necesgit
incriminarea ca “susceptibile de pedeaps statul emitent al ordinului de detensi a
sentinei privind perioada privaunii de libertate pentru o pericade cel ptin trei ani.”. In
continuare, nu va fi necesar ca aceste ififfacsa intre in lista celor agreate in acest context
pentru a putea verifica da@le fac obiectul unei infraiani, sau da& sunt susceptibile de
pedeapsin statul emitent, sau in cel asupiieu@ este emispretenia.

Aceasl prevedere abandoneaaastfel principiul dublei incrimiéiri, care considéro
infractiune ca fiind susceptiliilde pedeapsatat in statul emitent , citin cel executant.

Abandonarea cernjei de verificare a regulii dublei incrintin — care era parte
esemiala a sistemului tradional de extidare — aatut obiectul criticii multor speciaii,
intrucat aceasta poate spori semnificativ lipsaalesparetd a intregului sistem, putand duce,
de asemenea, la conflicte progate Thn momentul implemerti in plan naional. Prin urmare,
daa o anumii activitate este marcatpe lista de infratuni a deciziei cadrugi este
susceptibil de pedeapsin statul emitent — ordin de detenpentru maximum trei ani — dubla
incriminare nu va mai face obiectul vreunei vedific

Cu toate acestea art. 2.4. asigupiunea dublei incrimiri in materia acelor
infractiuni ce int& sub incidera art. 2.2. prin stipularea: ,in cazul inframilor, altele decat
cele previzute in paragraful 2, pedeapsa poate fi qoomthé de catalogarea ca inftame —
in baza legii statului membru executant — a acigéortru care M.E.A. a fost emis”.

Cele 32 de infrgni la nivel UE sau “EURO — CRIME” bine prestatalisi
consemnate politic in art. 2.2. a Deciziei CadriM., pot fi astfel enumerate:
= participarea la o organita criminak ori acte de terorism;
= traficul de fiie umane, facilitarea irini si rezidenei ilegale;
= exploatarea sexuah copiilorsi pornografia infant;
= trafic ilegal de:

1. narcoticesi substare halucinogene;
arme, murtii si explozii;
substare hormonalgi steroizi;

materiale nuclearg radioactive;

o b 0N

organesi tesuturi umane;
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6. obiecte din patrimoniul cultural, antichiit si obiecte de a#t

7. vehicule furate.
= corupgia, frauda;

* musamalizarea gwnilor criminale;

= infractiuni din domeniul informaticii;

» infractiuni ce vizeai mediul inconjuitor;

» omuciderea, &tamarea corporalgraw, rapirea de persoane tierea ilegal si luarea de
ostatici, violul, incendierea, organizarea de jefumate, escrocheria;

= rasismulsi xenofobia;

= provocarea de pagubeevaziunea,

= contrafacereai pirateria de produse;

» falsificareasi punerea in circutee a documentelor administratiyiea mijloacelor de plat

= infractiuni cetin de competega Cutii Penale Interngonale;

= dginerea iliciti si capturarea aeronavelgra vaselor maritime; sabotajul.

Prin urmare M.E.A. nu se va limita exclusiv la &cilfragiuni ce inté sub incidem
unor categorii de terorism destul de flexibile, ds& Tncadrediz in aria de activiiti
infractionale ce cotin probabil un potegal element transnwnal sau transfrontalier.

in ciuda poziei politice anterioare din partea unor guverne,ltmidezhitutele
infractiuni de corugie, fraudi si falsificare de monet au Eimassi raiman pe lista actelor
infractionale. Enumerarea sau, mai degragtichetarea infrgwnilor in instrumentarul
legislativ poate fi supus nenundratelor critici intrucat, in opinia noasfr duce lipsa
argumentului raonal in delimitarea precisa infragiunilor incadrate in perimetruis.

De asemenea, trebuie amintit faptdl i prezent nu existdefiniie de comun
acceptat a vreunei activitti incriminate de legea peralfie ci ne rapodm la UE sau la
mediul internéional. Aceasta poate duce la siiuaedorite, care & submineze drepturile
omului si libertatile civile ale fugarilor vizé In acest sens. In plus, este uimitarabservi
cum punctul 3 al acelwr articol stipuleaz ca: “Consiliul poate oricand decide, in
unanimitate dup consultarea Parlamentului European in baza ddadexpuse in art. 39 (1)
din tratatul U.E. in scopul adgarii altor categorii de infraguni la lista enumerét[c]”.

Unul dintre cele mai complicate elemente pe carmiSia si Consiliul trebuie § le

T2

abordeze, “in procesul moder#iz’ 1l constituie refuzul M.E.A. Decizia Cadru mgoneaz

o serie de posibiliti de neexecutare a pr&d suspectului, cel mai adese#sdte pe seama
sistemului tradional de extidare. Acestea pot fi cu regim obligatoriu (art.sdu cu regim
optional (art. 4).
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Procedura predii rapide se reggeste in art. 9 - 25, cap. 2 din Decizia Cadru. insaice
capitol putem depista o serie de elemente de nirontatesi in conseciti neprecizate de
textul vechiului tratat de exirare. Mai mult decat atat, dugum vom aita in cele ce
urmeas, exish numeroase lacune inerente ale sistemului, carespbnsemnul intreioii
eficiena sa.

Dac privim atent textul art. 9, obseiw ca atunci cand rgedinia persoanei cerute este
cunoscut, autoritatea juridi€ emitens poate transmite direct M.E.A. autatit executantesi
poate, totodatalerta forurile competente in conformitate cu @&.din Convefia Schengen.
Procedura este astfel masiv simplificdh compargie cu vechea procedurstipulat de
Convenia de mai sus, cai de C.E.Ex. din 13 dec. 1957. Art. 9 ngeneaz n continuare
faptul G “o aleré in sistemul informgonal Schengen va echivala cu un M.E.A. fitsde
informatiile precizate de Art. 8.1.”. Astfel alerta va edllia cu un M.E.A. panla pronunarea
sentinei M.E.A., respectiv panla urmatoarea obnere a informdilor din sistemul Schengen,
timp Tn care aceasta este complet ojp@nak si total incadrat in circuitul informaional.

in plus, dug cum subliniaz Comitetul Drepturilorsi Libertatilor cetitenilor n
Parlamentul European, in recomandarea adreSansiliului in problema SIS II, limitele
utilizarii SIS si ale viitoarelor SIS 1l in problema transmiterii.B4A., trebuie & fie precis
merntionate nd de la bun inceput. Aceéstriza de infrastructur reprezini un bun exemplu
de maxina eficiena tehnic@ cu posibilitatea de remediere imperios necegaplemenirii
reale a sistemului la nivel UE, in scopul ésitsituaiilor ce pot duce, spre exemplu, la
incalcarea principiului “ne bis in idem”, al dublei prejdii (evitarea unui proces pe acgea
tema) — al dublului pericol.

Intr-adevir, au fost ridicate probleme pe tema lacunelorfiéeats ale fundionarilor
M.E.A. cu trimitere la posibilitatea unui prematexces de optimism la adresa unui
instrument legislativsi care in termeni de operabilitate pragtaenod ca nu este adecvat
momentului.

in plus art. 17 tratedzproblema perioadeii procedurilor de executare ale M.E.A.,
stipuland injial ca regui general natura execitii sale in regim de urgen In cazurile Tn
care persoana ce#utiorete & se predea, decizia de executare a M.E.A. se vddugitre
Autoritatea Juridig Emitenti dupa 10 zile. Da& nu exisi un acord de predare, timpul se va
extinde la 60 de zile. Mai mult, dapersoana acceptsau, dimpotri#, nu accept sa se
predea, in conformitate cu art. 23, va fi prédatnu mai mult de zece zile dugecizia finai

M.E.A. (cu excepa in care intervin probleme umanitare).
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Posibilele efecte ale praai sunt tratate in art. 26 —30, cap. 3 ale Decidadru.
Aceasta din urmh cortine un alt element de noutafeanume posibilitatea neapiiti asa-
zisului “principiu al specialittii”. ’

Art. 27 si 28 din Decizia Cadru (DC), trateain mod insistent problema deafa

Fiecare Stat Membru poate ararSecretariatul General al Consiliului, cu priviae
faptul &, in problema relslor sale cu alte state membre susceptibile de@dcedat la o
notificare similaéi, exist prezumia unui acord privind acuzarea, condamnaresetenia (in
baza unei sentia de privare de libertate, ordin de de#n persoanei ce a comis 0
infractiune Tnainte de a fi predatalta decéat cea pentru care se exeputdarea, exceptand
situgia in care autoritatea jurididispune intr-un mod diferit la decizia de predare.

Prin urmare, exigtacum un consens tacit de indeplinire a execigentinei sau a
ordinului de detegie in problema unei infraicini diferite de cea pentru care suspectul este
predat. Trebuieasexiste recunagerea posibilitii de apariie a unei situgi periculoase, ori
un posibil abuz al acestei clauze la nivelul imefirii sale de étre statele membre. Spre
exemplu, un stat poate elibera un M.E.A. bazat pefragiune enumeratin art. 2.2. din
D.C., in timp ce fondul real al ugririi n justitie cunoate un cu totul alt caracter.

in acest sens, autoritatea juritliemitens poate evita un potgal refuz din partea
autorittii juridice executante — refuz de implementare aerajunii de predare.

In practici, suntem de fere & lucrurile se vor complica sititor la nivelul
controluluisi limitarii acestui tip de intrebuiare frauduloas a prevederilor sagionate de
textul M.E.A..

Mandatul european de arestare reprézumul dintre ingredientele eggle ale
pachetului de msuri ce vor fi intreprinse in sensulasfii securi@tii U.E. si care vin &
garanteze un nivel ridicat de sigugain mijlocul unor violege politice catalogate in mod
obisnuit ca acte de terorism. Obsa&mv totwsi ca, constrangeresi paranoia politi@ motivagé
de evenimentele din 11 septembrie nu le-a permisdwétorilor U.E. $ Tintrevad
consecirele realesi practice ale implemeiii M.E.A. O serie de neielegeri la nivelul
transpunerii M.E.A. in plan mianal se pare & Tsi fac apariia in unele state membre. Ca
rezultat mult dorita valoare intrinse@ acestui instrument legislatigi anume sporirea
aportului de Tincredere in randul statelor membr@& fnlocuirea canalelor traginale
complexe de exddare, se pareica fost subminatin mod dramatic de intreagétilie de

interese politice. Aceassitugie constituie o alarthla adresa unei extinderi viitoare.

" Potrivit acestei reguli, o persaanu poate fi acuzatpentru o infragune ce difex de cea pentru care a fost
predai.
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intrebarea dac M.E.A. poate asigura un bun echilibru intre sigirasi eficien

procedural si libertatile civile ramane deschisoricirei dezbateri. Implementarea eficigrat

M.E.A. impreurd cu reglementarea unui cadru U.E. de salvgardateepturilor omului la

nivel de procedurreprezini cea mai evideftrecunoatere a increderii reciproce intre statele

unei U.E. extinsai alte sisteme legislative. Liderii U.E. trebuig i mereu in considerare

faptul & principiul recunosgterii reciproce a deciziilor judétoresti nu vine doar &intireasé

colaboraressi lupta Tmpotriva impuniiii infractorilor, ci si sa Tmburiitateaséd sistemul de

protegie a drepturilor individului pe tot parcursul procgilor judiciare. Asigurarea unui

astfel de echilibruaméane mai mult decat vitain conservarea bunului siral justiiei.
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