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Résumé.
Le processus de la décentralisation financiére enrRanie a profondément marqué

I'évolution des revenus et des dépenses des buttgetsx, qui ont augmenté pendant la
période 1999-2004 d’environ 175% en termes réettteCaugmentation a été effectuée par la
transmission aux administrations publiques localls responsabilités de plus en plus
nombreuses, sans que leurs revenus augmentent mérgE maniere. Par conséquent, les
revenus propres de ces administrations représentarins de la moitié des revenus totaux,
ceux-ci étant profondément dépendants des trassderbudget d’Etat.

En analysant la destination des dépenses des mtlytux on peut observer qu’au
premier plan, il y a les dépenses socio - culteelen prétant moins d’attention a celles liées
au développement public et surtout aux investissemmé\ I'avenir, on doit accorder une

attention accrue a ces dépenses pour favoriseéleldppement local.

Procesul de reforindin Romania, inceput in 1990, a avut un impacseeibsi asupra
rolului jucat de administta public locak. Astfel, de-a lungul timpului a avut loc un proces
de descentralizare, prin care o serie intiedg responsabiliti au fost trecute din sarcina
administraiei publice centrale in cea a adminig&apublice locale.

Descentralizarea financiars-a putut realiza in mod real doar duppariia legii
finangelor publice locale, din 1998. Ca urmare a #glor aduse de acest cadru legislativ, care
a permis atat descentralizarea unor veniturisic@tcesul la noi instrumente financiare, pentru
a suplimenta fondurile existente, comdtiié locale au ofnut o autonomie financiar
spori&, iar ponderea veniturilor administie publice locale in P.I.B. a crescut spectacdes

la 3,9% 1n 1999, la 6,7% in 2004, dujum se poate observa in figura de mai jos.
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Figura nr. 1

Evolutia ponderii veniturilor administra tiei publice locale in P.1.B.
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Sursa Realizat de autor pe baza datelor din bugetubiggrconsolidat

Dimensiunea procesului de descentralizare estectall si de evolgia ponderii
veniturilor administraei publice locale Tn bugetul general consolidatea crescut de la 11,87%
n 1999 la 22,45% in 2004. Acest fenomen a avupéofondul reducerii rolului bugetului de stat,
ponderea veniturilor acestui buget in cadrul bugetgeneral consolidat reducandu-se n acela
interval de la 59,7% la 45,5%. Toto@lataportul dintre veniturile administrei publice localesi
veniturile bugetului de stat a crescut de la 1918%999 la 49,4% in 2004, ceea ce reflett
afai de evoltia descentraliii, si 0 crestere a transferurilor de la bugetul de stdtecbugetele
locale.

Cresterea transferurilor de la bugetul de statrec bugetele locale a avut la bBag
aplicarea principiului subsidiaiitii, o parte importarit a acestora fiind transferuri de
echilibrare. Relevant pentru ev@h transferurilor de echilibrare este faptdl ponderea
acestora in cheltuielile bugetului de stat a cregeula 0 in 1998 la peste 7% in 2003, iar
numarul judgelor care consuimai mult impozit pe venit decat colectéale pe teritoriul lor
a crescut de la 5, in 1999, la 34 in 2003

Dac detaliem evoltia veniturilor bugetelor locale in perioada 199®20se poate
observa & veniturile totale ale bugetelor localg judetene au inregistrat o ctere
substargiala in preuri constante (ptarile anului 1999) cu 178%,sa cum reiesesi din

graficul urmator.
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Figura nr. 2

Evolutia veniturilor totale ale bugetelor localesi judetene in perioada 1999-2004
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Sursa Realizat de autor pe baza datelor din bugetubiggrconsolidat 1999-2004
Suma absoldtce revenea pe un locuitor din veniturile buget&orle a crescut de la

946.344 lei in 1999 la 2.716.104 lei in 2004 (ietymile anului 1999), crgerea de 187%
fiind chiar mai mare decat aceea a veniturilor legtaleoarece n acest interval popiala
Romaniei s-a redus cu aproximativ 725 mii de persoa

Dac analizm evoldia veniturilor pe categorii de venituri, se rendam@ reducere
importan& a ponderii veniturilor proprii §fa cote defalcate din impozitul pe venit care au fost
incluse Tn aceastcategorie incepand cu anul 2004), care @uscde la 44,6% din totalul
veniturilor in 1999 la 21,8% in 2001, pentru caiapse stabilizezegi sa aibi o evoldie relativ
constard, in jurul a 20% din totalul veniturilor, parin anul 2004, dupcum se obse#vin
graficul de mai jos.

Figuranr. 3

Evolutia ponderii veniturilor proprii ale administra tiei publice locale
in perioada 1999-2004 (% din veniturile totale aléPL)
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Reducerea ponderii veniturilor proprii in venitarilotale a avut loc in condlie in
care acestea au crescut, $gtin marime absolut de la 9.478,7 miliarde lei Tn 1999 la 11.570
miliarde lei Tn 2004 (in ptarile anului 1999), dar cgterea lor a fost de doar 17%&ale o
crestere a veniturilor totale cu 178%.

Veniturile provenind din cotele defalcate din impokzpe salarii (1999}i cotele din
impozitul pe venit (incepand cu anul 2000) au fofltientate Tn mod semnificativ de nivelul
acestor cote prelevate la dispaidiferitelor tipuri de administta publice locale. Nivelul
acestor cote defalcate a crescut de la 50% in [E960% in anul 2000, pentru a ajunge apoi,
prin majo#ri succesive, la 63% in 2003, ceea ce, impreuncraterea bazei de impozitare a
impozitului pe venit datorat cresterii economice, a dus la 0 majorare subsén a
veniturilor incasate de bugetele locale. Astfehiuwgile provenite din cotele defalcate din
impozitul pe salarii sau impozitul pe venit au crgsde la 7.480,3 miliarde lei la 10.393,4
miliarde lei (in preurile anului 1999), ceea ce a insemnat gtere cu 38,9%. Ritmul relativ
lent de crgtere a acestor venituri comparativ custeesa veniturilor totale (178%) adut
insi ca ponderea lor in veniturile totatescad de la 34% cat reprezenta in 19994@n19%
in 2003.

Daci luam Tn calcul cele daucategorii de venituri analizate paacum, veniturile proprii
si cotele defalcate din impozitul pe vengi, analizim evoldia ponderii acestora in totalul
veniturilor bugetelor locale, se conétati aceste surse asigurau in anul 1999 farea in
propotie de 78% a bugetelor locale, pentru ca ih anuB280u mai finageze decat 40% din
bugetele locale.

Acest fapt reflect cresterea dependesi administrgilor locale de transferurile de la
bugetul de stat, care aduc mai mult degtate din veniturile bugetelor locale.

Sumele defalcate din TVA pentru bugetele localénaaput § fie alocate pentru fingarea
unor activititi precis stabilite incepand cu anul 2001. in ar@@12ele au fost destinate pentru
finantarea activitii creselor si Tnvatamantului preuniversitar, pentru ca, din 20G2ss finagezesi
activitatea de consultginagricok la nivelul comunittilor locale, iar incepand cu amdolar 2003-
2004 4 se finafeze si produsele lactatgi de panificsie destinate elevilor din Tagmantul
preuniversitar. Suma defalgadin TVA repartizat potrivit Legii bugetului de stat pe anul 2001 de
consilile judeene uniitilor administrativ teritoriale a fost de 11.984 iamtle lei (in preurile anului
1999)si a reprezentat 37% din veniturile totale ale beigetiocale, pentru ca in anul 2004 aceast
sunmi s ajung la 19.539 miliarde lei (in prarile anului 1999} si reprezinte 33,1% din veniturile

bugetelor locale.
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Sumele defalcate din impozitul pe venit sau din Tpghtru subveionarea energiei termice
furnizag Tn sistem centralizat poptka n perioada 1999-2003 a crescut de la 395 amtd lei la
2736,9 miliarde lei (in prerile anului 1999), citerea fiind de 592%.

Sumele defalcate din cotele din impozitul pe vealocate de consiliul judean pentru
echilibrarea bugetelor locale au fost introdusefpaad cu anul 2000, cota alacat acest scop
majorandu-se de la 15% in 2000 la 17% in 20QR% in 2005. Sumele incasate de bugetele
locale din aceste cote au crescut valoric de B2]62miliarde lei (in prerile anului 1999) in anul
2000, la 3.010 miliarde lei (in preile anului 1999) in anul 2003, ceea ce a reptazercragtere
de 133%.

Pe lang sumele de mai sus, pentru echilibrarea bugetatatd au fost alocatesume de
la bugetul de stat incepand cu anul 2000. Aceste au crescut de la 2.373,7 miliarde lei (in
preiurile anului 1999) in anul 2000, cand reprezentd% Hin totalul veniturilor autodtilor
publice, la 8.176,4 miliarde lei (in poeile anului 1999) in anul 2003, cand au ajunseprezinte
15% din totalul veniturilor autottilor publice totale. Analizdnd sumele provenite din
prelewrile de la bugetul de stat, respectiv sumele dafaldin TVA, sumele defalcate din
cota de impozit pe venit la dispgai Consiliului Judgean pentru echilibrargi sumele
defalcate din impozitul pe venit pentru echilibearbugetelor locale, reziltci pe total
administraie ponderea acestor venituri a crescut de la 13% céprezentat in anul 1999 la
52% cat a reprezentat in anul 2003.

Structura veniturilor bugetelor locale pe anul 20pdate fi urndrita in figura
urmatoare:

Figuranr. 4

Structura veniturilor bugetelor locale in anul 2004
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Analiza acestei structuri confiéimfaptul & veniturile proprii au importaa relativ
redus in finantarea bugetelor locake acestea sunt dependente de transferurile prodeten
la bugetul de stat, precum sumele prelevate diaitgl pe venissi din T.V.A. si subvenii.

Din analiza evoltiei cheltuielilor bugetelor locale constat ca acestea au crescut
semnificativ, Tn intervalul 1999-2004, inregistrarse o crgtere a cheltuielilor totale ale
bugetelor locale de 176%, corespitoz cresterii responsabiliitilor ce au revenit Tn aceast
perioad in sarcina administt@i publice locale.

Evoluia cheltuielilor totale ale adminisfiei publice locale poate fi udrita in graficul de mai
jos.

Figuranr. 5

Evolutia cheltuielilor totale ale administratiei publice locale n perioada 1999-2004
(mld. lei in preturile anului 1999)
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Sursa Realizat de autor pe baza datelor din bugetubiggronsolidat 1999-2004

Nivelul cheltuielilor publice pe locuitor s-a magbiin aceastperioad de la 929.263 lei in
1999 la 2.650.335 lei (in preile anului 1999) in anul 2004, ceea ce ins@éammeratere cu
185%. Aceadt crestere a cheltuielilor administiai publice locale reprezitefectul cumulat al
procesului de descentralizare finarcigaceput in 1999 al cresterii economice din perioada 2000-
2004.

Daa analizm structura cheltuielilor bugetelor locale porndella clasificaa economig
se constat o crgtere spectaculoasa ponderii cheltuielilor de personal, care s-aomadjde la
16% in 1999 la 36% in 2003, fenomen datorat, irtigperansfeirii, Thcepand cu 2001 a
cheltuielilor de salarizare a personalului didadio Tnvatamantul preuniversitar in sarcina
bugetelor locale.

in ceea ce privge evoldia cheltuielilor materialgi de servicii se constab reducere
constant si accentuat a ponderii acestora in cheltuielile totale ale mistraiei publice, ele

scizand de la 37% n 1999 la 25% in 2003. Aseeaoluia au avut-osi cheltuielile cu
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transferurilesi subveniile. Trebuie remarcatacaceste categorii de cheltuieli au crescut in
marime absolut, sar datorit ritmului lent de crgtere s-a redus ponderea lor in cheltuielile
totale.

Cheltuielile pentru investi au avut o descstere leni, dar constatit ponderea lor
reducandu-se de la 22% in 1999 la 14% in 2003lus, plag scidem din ponderea totiah
investiiilor ponderea cheltuielilor cu desti@a special, care sunt ih cea mai mare parte
transferuri de la bugetul de stat pentru inviestonstaim ci ponderea cheltuielilor cu invaste
efectuate de administiiée publice locale a variat de la 12,5% in 1999028% n 2003.

Daci analizim structura cheltuielilor bugetelor locale pornid@ la clasificda
fungionali se constétca in prim plan se ail cheltuielile social-culturale, in special cel cu
fnvatamantul, care aveau o pondere in total cheltuielBd® in 2001si 33,5% Tn 2004Si
aici trebuie remarcat faptuli onderea lor in total cheltuieli s-a redussi @de au crescut in
marime absolut de la 14.232,8 mld. lei (p&rile anului 1999) in 2001 la 19.256,4 mid. lei
(pregurile anului 1999) in 2004, ceea ce inseammajorare cu 36% a acestor cheltuieli.

In ce privete cheltuielile pentru asistisocial, acestea au cunoscut gtere importait dar evoltia lor
nu a fost constahiastfel ponderea lor s-a diminuat de la 11,5%d8 & 9% in anul 2001, Gecseastapoi padla
15,2% n 2004 si raméri la 0 valoare apropigin 2004, cand a fost de 14,6%.

Cheltuielile pentru servicile publice, dezvoltgircuine s-au diminuat ponderea in totalul cheltuielilor
bugetelor locale de la 36% 1 1999 la 20,4% in 2004

Cheltuielile cu transportul au inregistrat o giesfluctuant, ponderea lor reducandu-se de la 11,7% in 1999
la 7,5% Tn 2003, pentru ca apocseast la 13,5% n 2004. Aceasiratere din anul 2004 poate fi explicptin
faptul & acest an a fost unul electoral, iar reparaziosisi acordarea de subwela transportul public deititor
pentru pensionari au fost folosite ca mijloacedaanie electoial

Cheltuielile legate de fumionarea autoritilor publice au #mas aproximativ
constante ca pondere in totalul cheltuielilor balypetlocale, ele fiind de 10% in anul 2091
9,6% 1n anul 2004. Dar trebuie remarcat faptéilic comune cheltuielile generate de
fungionarea autoritilor publice au o pondere mult mai mare in bugétul 17,8%, fga de
cazul consiliilor judeenesi ale municipiilor, unde ponderea lor este de nuéa%o. Structura
cheltuielilor publice pe anul 2004, duplasificgia fungionali, poate fi urrdrita in figura de

mai jos:
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Figura nr. 6
Structura cheltuielilor bugetelor locale in anul 2@4
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Aceast structui confim faptul & in prim plan se aficheltuielle social-culturale, in special cele cu
Tnvatamantuki asistera social, urmate de serviciile publiggransportun.

Procesul descentralidi financiare in Romania a fost unul care a mayaatfund evolia veniturilor si
cheltuielilor din bugetele locale, care au cresae 19931 2004 cu peste 175% in termeni reali. Adeasttere s-

a realizat prin trecerea in sarcina adminigii@ publice locale a tot mai multe responsafjlitfara ns: ca
veniturlle acestorads creasa intotdeauna n mod corespiioz. Ca urmare, veniturile proprii ale acestor
administraii reprezintz mai puin de junatate din veniturile totale, ele find profund degiemte de transferurile de la
bugetul de stat.

Se impune, Tn acest context, gtere a veniturilor proprisi o revizuire a modului in care se face alocarea
sumelor destinate echiliaii bugetelor locale, pentru a realiza o gere a eficiefi si transparerei acestui proces,
darsi cautarea de noi surse de figare a cheltuielilor locale, una dintre acestealfivalizarea de proiecte car s
fie finanjate cu fondur nerambursabile, precum cele ofdggniunea Europedn

Analizand destina cheltuielilor bugetelor locale se obsend, in prim plan, se situeazheltuielile social-
culturale, acordandu-se o aiermai redug celor legate de dezvoltarea pubklc in special, celor de investiSe

impune ca, in viitorsse acorde 0 at@a sporiti acestor cheltuieli, astfel incétfe favorizat dezvoltarea local
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