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Dans cette communication, on analyse l'influenceree par les représentants du
rationalisme allemand — Kant et Hegel — dans larfation de la conception métaphysique de
Henri Bergson, ainsi que les éléments par lesquedste conception se détache
catégoriqguement du criticisme kantien et du ratiemae spéculatif de Hegel.

Il est relevé que le domaine réservé a la métapbgspar Bergson, est celui de
I'esprit et que la méthode préconisée par lui pla2uconnaissance de ce dernier est tout a fait
différente de celle de Kant ou de Hegel.

L’argumentation de Bergson concernant la nécesiatéa réunion de la métaphysique
et de la science en vue d’élucider les problemegisa la confluence du monde corporel
avec le monde de I'esprit.

Desi Bergson considérca propria-i concege filosofica s-a cristalizat pe asuia ce el
a reyit sa se detgeze de spiritul imprimat filosofiei moderne dare criticismul kantian,
intre filosofia sa&i cea inspirat de éGtre Immanuel Kant exist totwsi, vizibile similitudini.
O analiz intrepring fara idei preconcepute asupra textului bergsonian nelexa existefa
a numeroase elemente comune intre apriorismulda@tintuitionismul lui Bergson, precum
si a unor apropieri sensibile dgimalismul lui G.W.F.Hegel.

in perioada critig a activititii lui Immanuel Kant, gandirea devine obiectul prect
al preocuprilor sale, atefia filosofului din Kénigsberg concentrandu-se cagdere asupra
modului de structurargi functionare a acesteia in procesul cognitiv. Filosofiaazterii
dobandsgte, astfel, statutul de fommprivilegiati a interogrii filosofice, iar metafizica
propriu-zigi este expediatin zona constryglor si adewarurilor ipotetice. O géandire cu
adevirat riguroas, susine Kant, se realizeazdoar la nivelul intelectului, Tn vreme ce
ratiunea ni se releva fi ipostaza dialectica gandirii. Dar nici intelectui nici ratiunea nu
coincid cu sufletuki nici nu au posibilitatea de a-I cunyd@, acesta apgmnand lumii lucrului
in sine.

Spre deosebire de Kant, Hegel congidgr spiritul si gandirea sunt unuji acelsi
lucru si ca spiritul este, In conseaiy pe deplin accesibil cungtarii umane. Spiritul
reprezind Absolutulsi deci el este obiectul pe care trebuid serceteze metafizica.

La randul 8u, Bergson va formula un punct de vedere @asétor cu cel intalnit la
Hegelsi anume & domeniul veritabil al metafizicii nu poate fi deekcela al spiritului uman.
Dar el porngte in demersurile sale exploratorii asuprastiortei umane de la convingerea c
aceasta nu se deitvie decat paral in cunoaterea pe care o realim cu ajutorul intelectului
si ca structurile cognitive ale acestuia sunt rezultatportrii practice a fiinei umane la
realitatea Tn mijlocul areia taieste. In acelgi timp, el constat ci pe cat de eficient este
intelectul n cunogereastiintifica si in rezolvarea problemelor de ordin practic, pé ae
nepotrivit se dovedee a fi in cazul cunggerii metafizice.

Un punct de vedere asemitor formulasesi Kant, in Critica ragiunii pure, unde
argumentea¥zca intelectul este suveran in domeniul cugteai stiintifice si aceasta din cadz
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ca obiectul de investigare atiintei este reprezentat de realitatea material realitate ce
fiinteaz pe coordonatele exclusive ale gspdaemporaliitii. lar categoriile de care face uz
intelectul Tn cunogierea naturii nu sunt altceva decat moduri spexifie structurare a
raporturilor spao-temporale, astfel incat cu ajutorul lor se sumgbrintegral relgile ce stau
la baza determinismului natural. insocmai aceste caracteristici ale categoriilor anec
opereai stiinta fac ca eleasfie neopergonale in cunogierea metafizig, al cirei domeniu se
afla Tn afara sp@ului si timpului. Or ceea ce nu poate fi obiect al ifiiisensibile, alearei
forme apriorice sunt sgal si timpul, nu va putea fi cunoscut cu ajutorul ietllui.

De acord, in principiu, cu ideeda mtelectul este impropriu cungtarii metafizice,
Bergson se indépeaz de Kant atunci cand explicaceast incapacitate metafizic a
intelectului. Daé la Kant, categoriile intelectului Tnglobeaziu numai caracteristicele
structurale ale spalui, ci si pe cele ale timpului, cu care primul seaatftle altfel, intr-o
unitate indestructibil la Bergson conceptele fundamentale ale acestogatipamprenta
exclusivi a spaalitati. Si 0 asemenea caracterigtice expli@ tocmai prin faptul &
respectivele concepte s-au constituit ca urmaretiand transformatoare exercitate asupra
corpurilor materiale, aacor insygire fundamental este intinderea, aceasta fiigidatributul
definitoriu al spéului. Cat privete timpul, acesta se dovete a fi, in interpretarea lui
Bergson, forma exclusiva simului intern, situgie ce face ca elaspoat fi surprins

numai cand este vorba de fenomenele dstiboti. Aici este locul in care se despart
apelesi punctul de la care Bergson preia lucrurile petgmopriu atunci cand va purcede la
construirea unui alt fel de metafizic

Delimitarii categorice a spaului de timp i va urma o atdelimitare — a obiectului
stiintei de cel al metafizicii. Domeniul exclusiv al casierii stiintifice trebuie & fie, dug
Bergson, realitatea matedape cand cel al metafizicii urmeaa fi reprezentat deitre spirit.
Metafizica nu trebuieasse preocupe de curg@rea materiei,s@ dug@ cum nicistiinta nu
poatesi nici nu trebuie & incerce explorarea spiritului.

Dupa cum s-a %zut, si pari la Bergson metafizica includea spiritul in sfera
preocugrilor sale, ind ea nu a reit nicioda sa se achite onorabil de sarcina asuiriat
aceast privinta. lar cauza principala securilor inregistrate de metafizicindeosebi de cea
prekantiad, in explorarea spiritului era aceea e€a apela in acest scop la intelgicla
categoriile acestuia. Or, atunci cand incgaccunoasg spiritul, intelectul se folosée de
aceleal mijloacesi recurge la acelgametode ca in cazul abarid materiei. De unde urmau
tot felul de imagini simplificatoare asupra acestuare se aseimau mai mult cu felul de a fi
al materiei decat cu cel al spiritului. Pe de a@larte, atunci cand ajungea s conving de
caracterul neadecvat al categoriilor intelectulni Ge privgte cunoaterea si explicare
spiritului, metafizica va trece la cealakxtreni, construind concepte ce dgpau grarele
experienei, ele fiind atat de largi incat erau aplicabitecarei realifiti posibile, dar complet
ineficiente in cazul unei realit concrete. De aceea, este necegaentru cunogierea
spiritului un nou tip de metafizi¢c Bergson apreciindianetafizica avut in vedere deitre el
va trebui 8 se ancoreze fiifiinfa concretului deoarece numai aceasta are o0 existen
veritabili. Or concretul, si continlda el argumentarea, nu poate fi abordat decat peacale
experienpei, fapt ce impune metafiziciagrocedeze, intr-o anuritnasui, aidomastiintei.
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Apropierea metafizicii de modul de a procedatiathtei este relati¥ deoarece metoda
de care se seryte stiinta este cu prédere analitia, pe cand cea la care trebuterscurg
metafizica nu poate fi decit una sintéti€iindc, in vreme ce materia poate fi divizda
nesfasit, spiritul se prezirit ca o unitate indestructiliil orice incercare de a-l diviza Tarp
distincte dovedindu-se a fi total imposibgi neadecvait naturii acestuia.

Stiinta se descuécadmirabil doar atunci cand se oduqu preddere de materia inért
acolo unde ea poatex €uantifice, 8 masoare, & separesi si analizeze succesivapile
separate. In schimb, cand procedelazinvestigarea naturii vii, maniféstendina si retina
doar ceea ce-i de nafufizico-chimici, neregind s surprindi viul in ceea ce el are cu
adevirat esenal.

Si daa stiinta nu este capabiki explice adedrata natui a viului, cu atat mai gin
va fi in stare & se descurce in lumea spirituluiyeia nu i se potrivge Tn nici un caz modelul
geometric, ci numai spiritul de figee lar atunci cand aagtat $ se apropie, toti, si de
existena spiritual, ea a incercatigedu@ spiriul la fizic, adi@ la acea forria de realitate care
este singura pe care o poatgliegesi explica in mod corect.

Dar de pe urma unor asemenea demersuri intreewsenta in lumea costiintei, au
avut de suferit nu humai cungerea spiritului, cki cunogterea naturii. Fiindg pentru a se
putea aplica structurile categoriale ale inteledtdd cercetarea, descrierga explicarea
spiritului se proceda, in prealabil la o andimimblanzire” a acestora, rezultand in urma unei
astfel de ajudti o elasticitate atat de mare a categoriilor Tnaééstea ajungeau gie
improprii pentru cunagderea veritab#l a realititi materiale. Cat privge catigul inregistrat
de pe urma reajusilor amintite in direga cerceirii spiritului, el va fi nesemnificativ,
realizandu-se doar o curypere de suprafa si neesefiala a unor aspecte ce se aflau n
imediata vecidtate a materiei.

Ideea & spiritul reprezint domeniul de care trebui@ se ocupe metafizica, o ntilnim
si la Hegel, numai&la acesta spiritul se prezinta fiind cu pregderegandire,de unde urma
concluzia fireast potrivit cireialogica ar constitui instrumentul adecvat pentru cuter@a
acestuia din interiorul figgi sale. Prin urmare, Hegel va gns c obiectul metafizicii poate
fi cunoscut numai prin gandire, dar care trebdisesdesfsoare pe alte coordonate decat cele
intalnite Tn activitatea intelectului. Acesta dinmid, pentru a fi eficient, trebuieissepare
partile din care este altuit intregul, & le analizeze cai cum fiecare dintre ele ar fija pe
cont propriu, cand abstrge de ansamblul din care ele fac paitde relaiile pe care partea
analizai le are cu acesta cu celelate frti ale sale. Cungterea realizat cu ajutorul
intelectului reprezirit doar o etafy ce-i drept — absolut necesadar numai una din etapele
succesive pe care le parcurge procesul cognitimd& intregul estealtceva decat sunt
partile, ele fiindunitatea contrariiloraflate intr-o interatune indisolubi, si nicidecum doar
unul dintre aceste contrarii. De aceea, conchidgeligentru surprinderea lui este necgsar
intervenia rasiunii speculative instana superioai intelectului, care instituie perspectiva
intregului asupra readifii si se desfsoal numai n interiorul acestei perspective. Dar pentr
a fi speculatid, gandirea mai trebuiei $ndeplineastsi o alta condiie fundamental — aceea
de a se deta absolut de inttie, ea urmand a se dagira exclusiv in cadrele jalonate de
desfisurarea conceptului logic.
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Hegel proclari, asadar, independea totah a raiunii speculative, pe care el o
asimilea cu spiritul ajuns la stadiul deplinei sale matiritin acest stadiu, spiritufiieste
siesi suficient, neavand nevoie de suportul expedgenga cum se intamplin cazul
intelectului. El poate deduce din sine principitlenstitutive ale existeai obiectivesi care
sunt identice cu principiile autoc onsttiet spiritului.

Spre deosebire de Hegel, Bergson considematata vreme cat este vorba de gandire,
indiferent de faptul £ aceasta se apleaasupra problemelor ce iati sfera de preocép a
stiintei, sau a celor de natumetafizi@, se aplid tot conceptele intelectului, nefiind posibil
gandirea in abse¢m acestora. Nu existdupm Bergson, posibilitatea de a se realiza @ alt
forma de gindire decat aceea intanih cazul intelectului, el situandu-se de data steea
patial, pe punctul de vedere @liticii rafiunii pure.

Kant, dup@ cum sestie, demonstraseacnoi nu putem gandi decéat cu ajutorul
categoriilor intelectului. Acestea, fiind structteapotrivit formelor apriorice ale intugi
noastre sensibile, aplicarea lor este efiGiemimai la datele experign sensibile, orice
depisire a hotarelor acesteia antrenandasipe pierderea certitudinii. Bergson, duqum s-

a \vazut, este de acord cu o asemenea concluzie, ifingprcareia va aduce idsalte
argumente decat cele intalnite la Kant. Dafagantru Kant, concluzia formukaechivala cu
imposibilitatea construirii unei metafizici caré mtruneast o certitudine aseamitoare cu
aceea gatiintei, n interpretarea lui Bergson fimumas dispune de acea capacitate cogaitiv
necesar si adecvai demersului metafizic, nerecunosguta atare, deatre rgionalismul
germangi care esténtuiria.

Intuitia constituie o forr de cunostere la fel de eficiefitin metafizi@ precum
gandirea discursivin cunoatereastiintifica. Dar atunci cand spiritul ince@rsa se cunoasc
pe sine, el se logee inevitabil de handicapul pe care 1l reprexzispaializarea structurilor
gandirii. De aceea s-ar impune ca spiritdl dispura de capacitatea de a se datale
structurile in caug, care il ancoredzin realitile specifice materiei, pentru a putea revini la
sine. Si acest lucru este posibil Tnagura in care se recurge la iy a d@rei fungie
principak este aceea de a realiza o viziune diracpiritului despre spifit

Dar ceea se gime prin exersarea intigi trebuie § imbrace forma ideilor pentru a
deveni corinut al metafizicii. in conseci, trebuie & se recurg la limbaj, care Tnspoart si
el aceeg amprend a spaalizarii, deoarece numai in acest mod el este adecvatieer
agiunii. Aceasta inseanirca limbajul de care se fologie gandirea discursivnu este potrivit
pentru a descrie datele infei, impunandu-se in acest scop folosirea unuelatte limbaj,
constituit cu pre@dere din metaforgi comparai, deci a unui limbaj care este mai apropiat de
limbajul literar decéat de catiintific.

Istoria stiintei ne relew ca si aceasta a fost obstgianat multa vreme de utilizarea
unui limbaj sedimentat in urma dagfrarii raporturilor de ordin practic dintre ogn natus,
ea regind s se elibereze de sechelele unui asemenea limaasurenin care a recurs la
experiema nemijlock.. Aceeai procedudi trebuie s-o0 urmezei metafizica, primul pas
constituindu-l renugarea la conceptele abstracte, folositeap@eum, in favoarea experien

! Henri BergsonGandireasi miscarea, Editura ,Polirom”, 1ai, 1995, p.43.
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In continuare, ea va trebuk sisocieze conceptelor de care nu se poate disptieg,
imaginile concrete surprinse cu ajutorul iieii

Experiena ne va aita, astfel, 8 numai o parte a cetiintei este determinaide creier,
de unde se poate trage concluzia indtgptca cealalt parte a acesteia, care nu depinde de
creier, se va conserva va continua % fiintezesi dupa moartea trupului. Aceasta este o
concluzie ce se impune cu acge®cesitate cu care se impun attavile stiintifice si pe care
vechea metafizicnu a fost niciodatin stare $ 0 demonstreze.

in urma delimitrii precise a obiectului metafizicii de cel glintei, ne increditeaz
Bergson, are de gfigat, nu numai metafizica, ai stiinta. Obiectulstiintei a fost,si va
continua 8 fie, realitatea material. Aici, stiinta poate Tnhainta atat de mult incarsweasé
si rezolvesi acele probleme care, adiat, erau considerate ca apaénd de drept metafizicii.
Bunioan, stiinta va puteaaspunde in viitogi la tulbutatoarea intrebare in l&wira cu ceea se
afla in spatele realitii fenomenale, prin surprinderea structurii inteenmateriei. Se constiat
astfel, @ din acest punct de vedestinta modera este, intr-o anunditmasum, si metafizia.
Dar ea este metafizicdoar in privina nivelului atins in cungterea lumii materialgi n
masura in care ajunge la principiile constitutive atesteia; este metafizjcdeci, in sensul
conferit filosofiei prime de are Aristotel, care o definea ca fiind cugtaea primelor
principii.

Obiectul metafizicii Tnregistredz in schimb, in abordarea propude Bergson, o
ingustare considerabjl el limitandu-se acum doar la cugteea spiritului. Dar nu a unui
spirit care ar fi #spunator si de existera lumii corporale, ci doar a spiritului uman. in
cunogterea acestuia, metafizica va putéargegistreze progrese inimaginabile Tn tregut
aceasta n #sura in care se va folosi de intej deoarece numai intia este metatladecvat
surprinderii naturii spiritului.

Intuitia se deoselte de cunogerea realizatcu ajutorul intelectului prin faptulicea
patrunde Tn interioruldurateli, fiind astfel imaginea devenirii reake, implicit, a timpului
autentic. Or devenirea estecaracteristica fundameniiah spiritului, datorid cireia spiritul
ajunge 8 fie cu adetwrrat o realitate vie. Prin urmare, infai avand ca punct de plecare
miscarea, pe care o considera fiind realitatea Tragi, are acces direcli la acea existg
specifia a arei eser veritabik o constituie tocmai rgcarea.

Cat private certitudinea acestei cunteri, ea va fi aidoma celei intilnite Tn
cunogtereastiintifica, dispirand in aceastprivinta deosebirea dintre metafiZigi stiinta.
Cele dod forme de cunagere vor avea, apoi, posibilitatea ®nlucreze mult mai stras
mai rodnic decat in trecui aceasta deoarece exist zora limitrofa intre materiesi spirit,
acolo unde se realizeajngiuneasi conlucrarea dintre cele dodorme de realitate. Astfel,
pentru clarificarea completa problemelor cgin de locul si modul Tn care spiritul se
intalnate si conlucreaz cu materia este necesatat intervetia stiintei, catsi a metafizicii.
Prima va trebui &investigheze specificul structurilor materialenpmtermediul &rora poate
agiona spiritul, elementele prin care acestea seatmst de restul structurilor vii, in vreme
ce metafizica va trebukseina de lastiinta acele particulariti ale creierului ce il apropie de
modul de a fisi de a se manifesta al spiritulyi, si investigheze acele caracteristici ale
spiritului care 1i Ingduie & se insereze in structurile materiale. Este evjdesi, ci n
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soluionarea acestor probleme, fiecare va trefiuagice propria-i metag manifestand, in
acelai timp, deschidergi intelegere pentru modul de a proceda al celuilalt.

Revenind la influeta exercitat de raionalismul german asupra bergsonismului, vom
preciza @ Bergson rgne din aceastconcepie doar acele elemente care fii vor servi ca punct
de sprijin pentru argumentarea faptul@iio vederea cungterii metafizié este necesar o
alta facultate cogniti¥ decéat aceea a intelectului. El va fi, astfel, derd cu Immanuel Kant
ca intelectul este suveran doar in domeniul cytesa stiintifice, dar se va delimita de acesta
in privinta modului de evaluare a puterii efective a intelectde a @trunde n esga
lucrurilor. Capacitatea intelectului de a se mastdedoar pe coordonatele gphtatii i
imprima acele particulariti de manifestare ce se constituie in tot atate@dign pe care
Bergson le descrie intr-un mod ce este aproapéicdeun critica formulat de Hegel la adresa
felului de a proceda al intelectuli pentru Bergson, intelectul simplificsi abstrage din
context obiectele de care se ogugzolandsi pietrificAnd existeta asupra @&reia se oprge.
Procedand s, el substituie partea intregului, fixandu-se daswmpra acesteigi ignorand
ansamblul gruia 1i apatine aceasta. Dar dada Hegel, limitele respective sunt conse&in
faptului & intelectul repreziritdoar una din ipostazele gandirii, care va fi igitéesi corijata
prin intervenia altei ipostaze a acesteia {iuaea, la Bergson modul detame al intelectului
se explia prin faptul @ el este, In ultima instaf) prelungirea sinurilor si ca agioneaz
preponderent ca un instrument aflat in slujbgiiyienenirea sa iniala fiind aceea de a
construi mijloace potrivite pentruagidnireasi transformarea natufii

Kant rezerd raiunii rolul de instrument al cuneirii metafizice, dar 1i contest
capacitatea de a realiza certitudinea congtiarcsale. Hegel, dezuind limitele cognitive
ale intelectului, scoate, prin aceasta, in evigmuterea rgunii, in calitatea ei de gandire
speculatid, de a avea acces la eterealuluisi aceasta datotitnaturii spirituale a respectivei
esene. Bergson, in schimb, gie G nu exisi un alt tip de gandire decat aceea pe care o
realizea intelectul, de unde va urma concluzia ce constiiota demersurilor sale, aceea ¢
intuizia si nu gandirea constituie facultatea cugtedi metafizice.

Reprezentai rationalismului german considerca metafizica trebuie asrealizeze
cunogaterea Absolutulusi ca aceast sarciri poate fi realizdt integral chiasi prin eforturile
unui singur individ.Si dac pentru Kant, aceastunoagtere se limita doar la gberea unor
dovezi certe in legura cu caracterul efectiv al libéti umane, nemurirea sufletului
existena lui Dumnezeu, dovezi pe care el credgdeeasi gasit in Critica rasiunii practice,
pentru Hegel era neindoielnic faptdl i@tiunea speculatlyy bine @lauzita, poate & dezlege
toate problemele legate de exigterbsolutuluisi ca acest lucru ai fost realizat Tn cadrul
sistemului 8u filosofic. Spre deosebire de Kagt Hegel. Bergson formuleazpentru
metafizi@ sarcini mult mai modeste, fiind cgient, in acelg timp, de faptul & prin
eforturile sale s-a realizat doar o anuirdeschidere spre o nbumetafizia, raimanand de
soluionat, in continuare, numeroagemportante probleme. Astfel, prin punerea in praca
unei metode proprii de cercetare metafiz-a ajuns la o anume certitudine doar in ptavin
caracterului nemuritor al uneipi a spiritului nostru, amanand ins de clarificat chestiunile

2 lbidem,p. 36.
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privitoare la temeiul conludrii dintre spirit si materie, la ce se intaniplcu partea
nemuritoare a sufletului, daexist pe lang spiritele individualei un spirit universa$i dac
exist, n ce raporturi se dflel cu spiritele individualgi asa mai departe.
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