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Abstract 
After a concise description of the essence and forms of the globalization process, we 

are to analyse the political aspect of this phenomenon. The connection between globalization 
and politics is approached from  a double perspective: first of all, from the removal 
perspective that interfere in the activity and preorogatives of the nation, and then,  from the 
connections between nation and international institutions  acting in the integration process. It 
also analyzes the negative reactions regarding globalization and the causes of such reactions. 
 

Globalizarea este un proces de maximă complexitate, pregătit de întreaga dezvoltare 

economică, politică şi culturală a secolului trecut, el cunoscând manifestări şi tendinţe diverse, 

uneori cu un pronunţat caracter antagonic, care afectează, într-o măsură mai mare sau mai 

mică,   toate domeniile vieţii sociale. Fenomenul se desfaşoara cu prioritate în sfera vietii 

economice, dar globalizarea este din ce în ce mai prezentă şi în viata politică, în domeniul 

militar, precum şi în toate sferele vieţii culturale. 

La o primă vedere, globalizarea se prezintă ca o creştere a gradului de interdependenţă 

între toate ţările lumii, fiecare comunitate naţională fiind integrată intr-un amplu sistem de 

conexiuni internaţionale, fiind dependentă din ce în ce mai mult de ceea ce se întâmpla în 

toate colţurile lumii. Creşterea acestor interdependenţe este, în primul rând, rezultatul 

adâncirii diviziunii internaţionale a muncii, al antrenării în forme tot mai accentuate a 

economiei fiecărei ţari în circuitul internaţional de mărfuri si servicii. 

 Din punct de vedere economic, globalizarea se prezintă ca un proces de  integrare la 

scară mondială, diversele economii naţionale tinzând sa devina componente ale unui 

macrosistem economic planetar. Acest proces de integrare a avut loc mai întâi la scară 

regională (continentală) şi, apoi, la nivel mondial, şi el reprezintă urmarea firească a 

diversificării vieţii economice a planetei. Ca urmare a unui asemenea proces a apărut  nevoia 

de cooperare între toate economiile lumii, cerinţa racordării fiecărei economii naţionale la 

economia mondială. Acestor cerinţe, absolut obiective, li s-a raspuns prin înfiinţarea  

diverselor organizaţii economice în a doua parte a secolului al XX–lea, precum Comunitatea 

Economică Europeană, devenită ulterior Uniunea Europeană, Asociaţia Liberului 

Schimb din America de Nord (NAFTA), Asociaţia Liberului Schimb din America de Sud 

(SAFTA), Asociaţia Natiunilor din Asia de Sud-Est (ASEAN), Comunitatea Economică 

Vest-Africana (ECOWAS), Forumul de Cooperare Asia-Pacific (APEC) şi altele. Nu 

trebuie trecut cu vederea nici faptul ca primul răspuns la această provocare nemaiîntâlnita 
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până acum în istorie l-a constituit încheierea unui Acord general pentru tarife si comerţ, 

celebrul GATT , al cărui rol a fost tocmai acela de a înlătura obstacolele generate de politicile 

economice protecţioniste din calea dezvoltării comertului mondial. 

  O prima concluzie care se impune în urma luarii în considerare a fenomenelor 

amintite este aceea că pe măsura parcurgerii diverselor etape ale procesului de globalizare 

economică s-au creat structuri supranaţionale cu atribuţii integratoare crescânde, ce tind să 

preia tot mai multe din prerogativele care aparţineau până nu de mult statului naţional. În 

acelasi timp, fenomenul a fost remarcat de numeroşi specialişti şi, în jurul lui, se desfaşoară o 

amplă si continuă polemică, problema aflată în discuţie fiind aceea dacă astfel de mutaţii 

politice sunt sau nu benefice intereselor naţionale ale fiecărui popor. Cei care susţin 

necesitatea obiectivă a unor asemenea transformări, argumentează ca nu este vorba de o 

reducere a prerogativelor statului naţional, ci doar de o restructurare a acestora. Astfel, dacă în 

trecut statul  acţiona în vederea promovării interesului naţional prin politici economice 

protecţioniste, care generau inevitabil fenomene de izolare si autarhie, în prezent acelaşi 

interes naţional este promovat prin participarea fiecărui stat la ample negocieri economice 

internaţionale, militând pentru încheierea unor acorduri de cooperare care să fie favorabile 

fiecărui participant la viaţa ecomică internaţională. Sunt prezente, de asemenea, si alte mutaţii 

benefice în modul de-a actiona al statului pentru susţinerea interesului naţional, argumentează 

partizanii procesului de globalizare. Dacă în perioadele anterioare statele puternice erau 

antrenate într-o permanenta competiţie pentru cucerirea de noi teritorii, în momentul de faţă 

competiţia se desfaşoară pentru cucerirea pieţelor de desfacere si a pieţelor de investiţii . Este 

evident că în noile condiţii, primează în preocupările statului nu politicile de înarmare si de 

agresiune militară, ci politicile  comerciale si cele financiare. Lumea se cucereşte astăzi nu cu 

ajutorul armelor, ci prin expansiunea economică, prin impunerea supremaţiei celor care 

produc mărfuri mai ieftine si de calitate superioară.  

  Un prim criteriu de evaluare a progresului înregistrat în direcţia globalizării îl 

reprezintă, după cei mai mulţi dintre analiştii fenomenului, gradul  de instituţionalizare la 

scară planetară şi regională a diverselor relaţii economice, politice, militare şi de altă natură, 

la care se adaugă, apoi, cel al atribuţiilor cu care sunt învestite asemenea organisme 

internaţionale. Şi numai simpla trecere în revistă a instituţiilor create în acest scop în ultimile 

decenii este de natură să ne arate amploarea pe care a cunoscut-o procesul globalizării. Cât 

priveşte instituţiile apărute ca urmare a extinderii şi adâncirii globalizării, acestea au rolul de a 

asigura desfăşurarea în bune condiţiuni a cooperării internaţionale, prin stabilirea şi 

respectarea regulilor corespunzătoare, prin lansarea şi punerea în practică a unor programe 

adecvate cerinţelor. Instituţiile în cauză sunt chemate să acţioneze în direcţia eliminării 
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anarhiei şi dezordinii din viaţa economică şi politică internaţională, ele având posibilitatea să 

ia sub control  factorii generatori de crize şi disfuncţionalităţi şi, totodată, să identifice  

procesele care nu pot fi gestionate corespunzător decât la scară planetară, şi să găsească soluţii 

viabile la marile probleme cu care se confruntă lumea contemporană. 

 Globalizarea constituie, fără îndoială,  un proces obiectiv şi ireversibil şi acest lucru 

este atestat de întreaga evoluţie a lumii contemporane. Însă rezultatetele cu care se soldează 

un asemenea proces obiectiv nu sunt pretutindeni favorabile tuturor, ele depinzând, în primul 

rând, de nivelul de dezvoltare al celor ce participă la integrare, dar şi de modul în care se 

negociază diferitele forme de integrare, precum şi de caracterul şi activitatea instituţiilor prin 

intermediul cărora se asigură cooperarea la scară planetară. Aşa se explică faptul că în vreme 

ce în unele ţări globalizarea accelerează creşterea economică şi generează bunăstare pentru 

întreaga populaţie, în altele,  acelaşi proces reprezintă un factor de instabilitate şi de agravare 

a stărilor disfuncţionale. Se confirmă, prin urmare, ipoteza că au o poziţie avantajoasă în 

procesul integrării ţările puternic dezvoltate şi că sunt dezavantajate cele cu un nivel mai 

redus de dezvoltare.  

 Analiza modului în care s-a desfăşurat până în prezent integrarea economică 

regională şi mondială evidenţiază faptul că ea a avut un mare succes acolo unde a beneficiat 

de reguli stabilite prin consensul tuturor participanţilor la această acţiune. Aceeaşi experienţă 

istorică ne relevă însă şi un alt aspect, mai puţin favorabil, acela că instituirea şi respectarea 

anumitor reguli ale jocului vor depinde hotărâtor de cei care deţin o poziţie economică 

privilegiată şi că însuşi modul în care vor funcţiona regulile în cauză va fi determinat,  în bună 

măsură,  de către cei care au avut rolul decisiv în instituirea lor. Aşa după cum se va constata, 

pe de altă parte,  „că este mai benefică o globalizare acompaniată de reguli clare ale 

jocului economic, decât o globalizare în care primează legea celui mai puternic şi care 

conduce la creşterea decalajelor dintre ţările dezvoltate şi cele în curs de dezvoltare 

precum şi la polarizarea socială accentuată în interiorul tuturor ţărilor lumii “ 1. 

 Nu toată lumea are, însă,  după cum se va vedea, aceeaşi  apreciere pozitivă faţă de 

necesitatea şi avantajele procesului de integrare economică, globalizarea generând, de multe 

ori, atitudini de respingere sau de reţinere şi aceasta din mai multe motive. În primul rând, din 

cauză că, cel puţin până în prezent, procesul s-a desfăşurat sub controlul unor organizaţii şi 

instituţii internaţionale în care statele puternic dezvoltate deţin poziţii cheie,  fapt ce va duce 

la promovarea prioritară de către instituţiile în cauză a intereselor acestor state. Şi aşa după 

cum va menţiona unul dintre laureaţii premiului Nobel pentru economie cu privire la rolul 

                                                           
1 FlorinGeorgescu, Prefaţă la: Patrick Lenain, F.M.I.-ul, Editura C.N.I., Bucureşti, p.23. 
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acestor instituţii, „nimeni nu poate să nu recunoască că organizaţiile mondiale ca: F.M.I., 

Banca Mondială sau G.A.T.T. sunt dominate, dacă nu manipulate, de Statele Unite”2. 

 Apoi, din cauză că fenomenul globalizării este văzut de către majoritatea statelor mici 

şi mijlocii ca o modalitate de impunere a intereselor celor puternici în viaţa economică şi 

politică internaţională, în numele principiilor şi valorilor ce sunt aşezate la baza acestui 

proces. Bunăoară, nu rare au fost situaţiile când diverse organisme internaţionale, create în 

scopul facilitării procesului de cooperare internaţională şi al realizării unei dezvoltări 

economice sănătoase şi durabile au impus unor ţări aflate momentan în dificultate condiţii 

care s-au dovedit a fi, mai târziu,  cu precădere în avantajul celor puternici şi total 

dezavantajoase pentru cei constrânşi să le îndeplinească. 

 Şi, în sfârşit, din motivul că efectele modului in care s-a realizat până în prezent 

integrarea economică mondială au fost dureros resimţite de ţările mai puţin dezvoltate, 

globalizarea realizându-se, în majoritatea cazurilor, pe baza unor reguli impuse de cei 

puternici, şi care au funcţionat, de cele mai multe ori, în propriul lor avantaj. Aşa se explică 

faptul că, până la urmă, cei mici dobândesc treptat convingerea că prin globalizare ţările 

puternic dezvoltate intră în posesia unor mijloace noi şi deosebit de eficiente pentru a-şi 

impune şi consolida dominaţia pe plan internaţional, pe când cei slabi sunt constrânşi să 

renunţe şi la ultimele mijloace pe care le mai aveau pentru a-şi promova interesul naţional. 

Dar se impune, în acest context, precizarea că nu procesul ca atare trebuie criticat şi respins, ci 

formele, nu întotdeauna dintre cele mai potrivite, în care s-a realizat el până acum. 

 Multe dintre criticile formulate la adresa globalizării se datorează şi faptului că, în 

majoritatea cazurilor,  artizanii acestui proces s-au situat pe poziţiile neoliberalismului, de 

unde susţinerea în permanenţă de către aceştia a necesităţii reducerii la minimum a 

intervenţiei statului în viaţa economică şi, implicit, a renunţării la politica de protejare a 

economiilor naţionale în faţa tendinţelor de expansiune a companiilor transnaţionale. 

Doctrinarii neoliberali ai globalizării promovează în mod insistent ideea că integrarea 

planetară impune cu necesitate revizuirea prerogativelor statului naţional, în sensul limitării 

lor drastice şi al renunţării la atributul suveranităţii în favoarea unor instanţe supranaţionale, al 

diminuării rolului şi atribuţiilor statului atât în plan intern, cât şi în relaţiile internaţionale. 

Aceeaşi doctrină neoliberală invocă tot mai des aşa-zisa necesitate de a se renunţa de către stat 

la politicile sale economice şi sociale, de a se acţiona în direcţia desfiinţării sectorului public 

din economie, pe considerentul că statul este un administrator ineficient, motivul în cauză 

fiind invocat şi pentru programele din domeniul sănătăţii şi al învăţământului, pentru cele de 

asistenţă socială etc. Or, în ţările cu un nivel  redus de dezvoltare economică, programele de 

                                                           
2 Maurice Alais, Le perversion monetaire,: în Le Figaro din23 iunie 1993. 
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asistenţă socială sunt absolut necesare, orice renunţare având consecinţe dramatice asupra 

nivelului de trai al majorităţii populaţiei. Aşa după cum astfel de programe implică o prezenţă 

activă din partea statului în întreaga viaţă economică. Se poate aprecia, deci, că doctrina 

neoliberală nu ia în considerare că  măsurile care se dovedesc a fi benefice în cazul naţiunilor 

dezvoltate sunt contraindicate pentru cei cu un nivel scăzut de dezvoltare economică, de unde 

consecinţele dezastruoase acolo unde ele au fost impuse de unele organisme internaţionale şi 

atitudinea ostilă din partea populaţiei faţă de organismele în cauză şi faţă de doctrina care le 

inspiră. 

 Doctrina neoliberală vehiculează astfel ideea că ar fi necesară diminuarea autorităţii 

statului în plan intern, îndeosebi a autorităţii instituţiilor centrale ale statului, disiparea 

centrelor de autoritate şi realizarea unei largi autonomii locale, care poate merge până la 

desprinderea unor provincii de statul din care fac parte. Statul – naţiune, care proclamă 

această doctrină a globalizării, nu-şi mai justifică existenţa, deoarece el şi-ar fi încheiat 

misiunea istorică. “El a fost deja depăşit în arii cruciale unde suveranitatea şi-a pierdut 

orice sens. Din ce în ce mai mult, noile provocări care stau în faţa fiecărui guvern sunt 

provocări care pur şi simplu nu pot fi rezolvate prin acţiuni naţionale sau chiar 

internaţionale”3 . 

 Prerogativele statului în domeniul relaţiilor internaţionale urmează a fi preluate, în 

majoritatea lor, potrivit aceleeaşi doctrine, de către instituţiile ce se constituie ca rezultat al 

integrării economice mondiale, situaţie ce transformă suveranitatea statului naţional într-o 

noţiune caducă  şi aceasta din cauză că soluţionarea noilor probleme generate de dezvoltarea 

lumii contemporane “necesită agenţii transnaţionale, care au o  suveranitate proprie”4. 

 Se invocă, de regulă, în sprijinul acestei poziţii, situaţia Uniunii Europene, ale cărei 

instituţii au preluat o serie de prerogative ale statelor ce fac parte din această organizaţie 

economică. Dar se trece, cu bună ştiinţă, sub tăcere modul în care s-a realizat transferul de 

competenţe de la statele naţionale – membre ale Uniunii Europene – la instituţiile acesteia. Un 

asemenea transfer a avut loc pe baza funcţionării integrale a principiului suveranităţii, fiecare 

stat acceptând în mod liber cedarea unora dintre prerogativele sale instituţiilor comunitare în 

schimbul avantajelor evidente ce se conturau în urma acestui transfer. Apoi, se va confirma 

din plin, prin modul de desfăşurare a procesului de integrare europeană, ideea modernă 

privitoare la suveranitate, şi anume aceea că suveranitatea de stat nu este altceva decât 

expresia oficială a suveranităţii poporului, că acesta din urmă este adevăratul depozitar al 

suveranităţii şi că statul îşi exercită suveranitatea ca mandatar al naţiunii pe care o reprezintă. 

                                                           
3 Peter F. Drucker, Societatea postcapitalistă, Editura “Image”, 1999, p.115. 
4 Idem 



 745

Aşa se şi explică faptul că aderarea la Uniunea Europeană s-a făcut pe baza unor 

referendumuri naţionale şi nu doar ca rezultat al deciziei adoptate de conducerea statului.  

 Abordată în spiritul obiectivităţii ştiinţifice, globalizarea apare ca fiind consecinţa 

firească a evoluţiei lumii contemporane, o evoluţie ce elimină treptat izolările şi autarhiile 

naţionale şi apropie popoarele, impunându-le drept condiţie fundamentală a supravieţuirii şi 

propăşirii lor conlucrarea tot mai strânsă în toate planurile vieţii sociale. Pe de altă parte, 

cooperarea internaţională se impune şi ca o condiţie indispensabilă pentru soluţionarea 

eficientă a principalelor probleme cu care se confruntă omenirea astăzi, cum ar fi: degradarea 

crescândă a mediului natural şi conturarea pericolului ca procesele de deteriorare a naturii să 

dobândească un caracter ireversibil, puternica explozie demografică şi impactul acesteia 

asupra evoluţiei generale a umanităţii, efectele ambivalente ale revoluţiei ştiinţifice 

contemporane şi tendinţa scăpării acesteia de sub control, cursa înarmărilor, terorismul 

internaţional etc. 

 Prin urmare, nu se pune problema de a blama un proces istoric obiectiv, care se va 

impune indeferent de faptul dacă-l agreăm sau nu, ci de analiza şi de evaluarea onestă a 

modului în care s-a desfăşurat până în prezent un asemenea proces, de surprinderea şi 

evidenţierea factorilor ce au făcut ca globalizarea să genereze efecte negative, care tind uneori 

să depăşească avantajele obţinute de pe urma integrării. Ca atare, problema fundamentală care 

se conturează în urma unei analize obiective a fenomenului este următoarea: globalizarea 

constituie un proces ce nu trebuie să se realizeze peste capul statelor naţionale şi împotriva 

voinţei lor, ci cu participarea liber consimţită a tuturor naţiunilor şi în condiţii de deplină 

egalitate, respectiv ca un proces de autentică cooperare internaţională. Din nefericire, însă, se 

constată că integrarea s-a realizat, cel puţin în ultimele două decenii, după canoanele 

neoliberalismului, având câştig de cauză ideea necesităţii de a se conecta toate economiile 

naţionale la o piaţă mondială unică ce urmează a funcţiona potrivit raportului dintre cerere şi 

ofertă, prin liberalizarea totală a schimburilor comerciale şi eliminarea tuturor barierelor 

vamale şi a politicilor protecţioniste.  

 Promotorii unui asemenea mod de integrare ignoră însă diferenţele care există în 

dezvoltarea economică, politică şi culturală a naţiunilor şi, implicit impactul nefast al 

liberalizării totale asupra economiilor rămase în urmă. Ei “uită“ apoi că în perioada 

capitalismului clasic, fază la care n-a ajuns încă majoritatea naţiunilor, protecţionismul vamal 

şi politicile monetare şi fiscale elaborate la nivel naţional au îndeplinit rolul de factori 

esenţiali în procesul de asigurare a unei dezvoltări sănătoase şi de consolidare a economiei de 

piaţă. Or, “prin libera circula ţie a capitalurilor şi prin creşterea interdependenţelor 

scade autonomia macroeconomică a statelor, soluţiile conturându-se de cele mai multe 
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ori la nivel comunitar, ce reduce totodată spaţiul de manevră socială, al rolului 

sectorului public, al modului în care se face şi se alocă bugetul”5. 

 Pe de altă parte, se constată că în timp ce vrea să impună statelor naţionale limitarea 

drastică a atribuţiilor acestora în toate domeniile vieţii sociale şi, în primul rând, al economiei, 

neoliberalismul dovedeşte o extraordinară largheţe şi generozitate faţă de competenţele unor 

structuri cu caracter supranaţional, atunci când susţine că statul naţional urmează a se 

transorma “într-un agent al institu ţiei transnaţionale”, că “ limitarea suveranităţii va 

deveni o chestiune centrală în relaţiile internaţionale şi în acelaşi timp în politica intern ă 

şi externă“ 6. 

 Cât priveşte structurile în favoarea cărora trebuie să cedeze statul naţional, acestea nu 

sunt altele (chiar dacă nu se recunoaşte explicit acest lucru) decât cele aflate sub controlul 

unor state puternic dezvoltate sau al marilor companii transnaţionale. Aşadar, este vorba în 

acest caz de un model de globalizare ce vizează creşterea puterii companiilor transnaţionale şi 

a rolului unor instituţii internaţionale finanţate de acestea, supralicitarea importanţei 

structurilor internaţionale realizate şi susţinute de cele mai puternice state ale lumii, 

concomitent cu sacrificarea intereselor naţionale ale comunităţilor mai slab dezvoltate, prin 

subordonarea necondiţionată a statelor ce reprezintă asemenea comunităţi faţă de instituţiile şi 

structurile supranaţionale. Or, o globalizare viabilă şi benefică nu se poate realiza decât prin 

intermediul unor structuri inter-statale, constituite prin acordul liber al statelor integrate în 

asemenea structuri, ale căror competenţe sunt riguros precizate şi instituite prin acordul de 

voinţă al aceloraşi state. 
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