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Abstract: Currently the European Court of the human Rigintsgdcordance with regulations which establish
the trial of requests received from citizens, iguieed to motivate and communicate just the favierab
decisions and not those unfavorable, and the wapmfronting the sentences has been excludedidnvey,

the EDO Court deprives the European citizens af faedamental rights, the right to "receive infation..."
and the right "to a higher court." The Court of EROmplained of being stifled by too many requests
introduced by the Europeans, in the case of lagkativation of the decisions for the applicatiorsldred
inadmissible and the introduction of the way ofeking the appeal, which would respect the fundaahen
rights of man - the right to information and thghti of appeal - emphatically promoted by the Colunicthe
European Union within the Project Constitution.
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A présent, la Cour Européenne des Droits de I'Homtoaformément au Réglement qui institue la
procédure de jugement des requétes recues dendtamuropéens, est obligée de motiver et de
communiquer juste les décisions favorables et ram qelles défavorables, et la voie d'attaque des
sentences a été exclue. De cette maniere, la @OriEive le citoyen européen de droits fondamentaux
du droit de «..recevoir des informatiofigt du droit ‘au double degré de juridictidn

La Cour d’EDO se plaint d'étre suffoquée par treprelquétes introduites par les citoyens européeaits m
dans le cas de la non motivation et de la commtimicdes décisions, par les requétes déclarées eomm
inadmissibles et par l'introduction de la voie thguie de I'appel et ou du recours seraient respéesé
droits fondamentaux de I'homme — le droit a l'imf@tion et le droit au double degré de juridiction —
promus avec emphase par le Conseil de I'Union Emape dans le projet de Constitution.

La Cour Européenne des Droits de 'Homme a étéece®é1950 et réformée en 1998, et agit comme
instance de jugement, a Strasbourg. Depuis sdorréatce jour, “elle est suffoquée a cause delliaff
inattendu de requétés’ayant pour objet, principalement, la préventies wdiolations des a I'échelle des
pays membres de I'Union Européenne.

1 En ce sens, est significatif le rapport final s&ieu Comité des Ministres par la Commission peemampour les droits de
I’'homme en 2003. Ainsi, le rapport se référe atlaasion créée en une seule année, dans le cadedatuelle la Cour regut
env. 39. 000 requétes. Sur le total, seulementofB3été déclarées admissibles, plus de 90% destexjuecues étant
déclarées inacceptables et effacées du role. Laeraémée 2003, la Cour a émis 703 décisions, ddbtdtv. concernaient
des cas répétitifs, invoquant des problémes de d&ja examinés par la Cour. Afin de dépasser séttation de blocage
mentionnée, la Commission permanente pour les OostI'Homme, a proposé I'effectuation d’'une nole/eéforme du
systeme existant. Retenant cette proposition, imit@odes Ministres a adopté, a I'occasion de ssi@esle mai 2004, le
Protocole no. 14 pour la Convention des droits'lienime, ayant comme finalité la réforme préconiggela Commission
permanente pour les droits de 'homme.
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Ce serait la raison — la suffocation — dans I'apinile cet instance de jugement, qui la détermirielér
deux principes fondamentaux des droits de I'homnie droit & I'information et au double degré de
juridiction.

Dans notre opinion, la raison invoquée par la Guopéenne des Droits de 'Homme, ne vaut pased'étr
soulignée, surtout aprés I'adoption du Traité deckonnement de I'Union Européenne les 19 — 21hoeto
2007, lorsque la communauté des 27 Etats memlaeguss la personnalité juridique, et tous les eitsy
des Etats membres sont également des citoyenseasop

En invoquant la raison de la suffocation, la CobDiHEmaintient un Réglement de fonctionnement qui ne
tient pas compte de ce que tous les citoyens déXe?3 sont aussi des citoyens européens et, &n cet
qualité, ils sont également contribuables aux fatelimaintien en fonction de la Cour, mais aussireit

de connaitre les considérants ayant déterminéutetitzstance de rejeter leur demande.

Nous pensons qu’une adresse envoyée par la “Tr@sihambre” ne suffit pas (signée pour la Cour par
un greffier adjoint de section, par laquelle on samique aux requérants dont les requétes ont été
déclarées irrecevables. “en date du... la Cour EDH, dans un complet de tcmjeg, a décidé de déclarer
inadmissible la requéte introduite a la date de..eraiegistrée... La Cour a considéré que n'ont pas été
remplies les conditions stipulées par la ConventioBette décision est définitive et ne saurait fhifgiet

d’'un recours en appel, y compris de la Grande Qframou de tout autre organisme... la greffe ne sera
pas en mesure d'offrir d'autres précisions... Vousreeevrez plus d'autres documents de la Cour
concernant ce sujet, et, conformément aux directieela Cour, votre dossier sera détruit dans uaidé
d’'un an a compter de la date de cette décisiorpriéaente vous est adressée en vertu de l'artickdib8a
deux du Réglement de la Cbur

D'aprés ces adresses envoyées par la greffe deulaBDH, tous les requérants dont les requétestént
déclarées irrecevables, voient leurs droits adfimiation et au double degré de juridiction viol@slui qui
s'est adressé a la Cour, I'a fait en consultarawatat ou un autre spécialiste en droit, sino@olar EDH
doit motiver et informer le citoyen européen sidesaditions sont ou non remplies du jugement delzant
Haute instance de Strasbourg.

Les décisions contenant la motivation de la Cowgodeenir le rejet de la demande, informerait dgiéeant
et convaincrait le requérant que, en effés “conditions stipulées par la Convention n'ong gen été
remplies”.

Une simple consignation des greffiers dans toetedémandes rejetées, sans motivation a I'appainen
“...La Cour EDH, dans un complet de trois juges (...)éaidE de déclarer irrecevable la demande
introduite’ dans les conditions om, la méme Cour ; dans déautauses similairesonstate que des droits
fondamentaux ont été violés, est de nature a raingsgdroposer la modification du Reglement de larCo

au sens d'étre communiqués aux requérants et t@siahés par lesquelles les requétes sont déclarées
irrecevables.

L voir les requétes O. 2102/2009, Matasaru c/la Rmiey no. 20958/09, Nistor () c/la Roumanie.

2 Voir la Jurisprudence de la Cour EDH, communigsiéelnternet, conformément a laquelle les mémeissdrivoqués dans
les requétes déclarées irrecevables sont recomtamesles décisions admises et sont motivées. Ranpde, dans la cause
Soare c/la Roumanie (requéte no. 72430/01, laidéaiki 16 juin 2009, la Cour a constaté la violatite I'article 6 alinéa 1
de la Convention, sous le rapport du droit au juggndans un délai raisonnable et I'art. 13 de lav@ation, pour
I'inexistence d'une voie efficiente afin de contrda durée de la procédure.

Dans la cause Matasaru c/la Roumanie (requéte 18302, la décision non communiquée du 15 octob@92 Cour a
constaté que l'art. 1 de la Constitution n'a pas\évlé, sous le rapport du droit au jugement damslélai raisonnable et
I'art. 13 de la Convention pour l'inexistence d'wwe efficiente afin de contester la durée dertxédure.
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Conformément a I'art. 10 de la Convention Européettes Droits de 'Hommetdute personne a droit a
la liberté d’expressich qui “englobe la liberté d’opinion et la liberté de reogwou de communiquer des
informations ou des idées sans I'immixtion desritépubliques et sans tenir compte des frontiéres

Ce texte concerne, d'une parta “liberté d'opiniori et, d'autre part, fa liberté de recevoir ou de
communiquer des informations ou idées sans l'inggrales autorités publiques et sans tenir comge de
frontiéres. Et la derniére partie du contenu de I'art. 1dal€onvention concerne, d’'une patg liberté

de recevoir des informatiohet, d’autre part, la liberté de communiquer des informatibns

“La liberté de recevoir des informatidrexprime I'état d’'une personne qui jouit des ds@arantis par la
Convention Européenne des Droits de 'Homme, daisecommuniquer le contenu motivé des décisions
prononcées par la Cour Européenne des Droits delfhe, avec les considérants, remarques et arguments
logiques ayant déterminé le complet d'instanceraetitie ou a refuser la requéte formulée par uyaito
européen. Or, a présent, la Cour Européenne deits Di® 'Homme, conformément au Réglement
instituant la procédure de jugement des requétesesedes citoyens européens, est obligée de
communiquer juste les décisions favorables a keskch des défavorables.

De la sorte, la Cour Européenne des Droits de I'tHerprive le citoyen européen d’'un droit fondamental
recevoir des informations. Mais plus grave encesfn nous, est que par la communication faiteia to
ceux dont les requétes sont rejetées, avec laoné@ette décision est définitive et ne saurait fawbjét

d ‘aucun recours en appel devant la Cour, y compri&rande Chambre, ou de tout autre organisriie

le droitau double degré de juridictiogst violé.

La Cour a considéré que, par le Protocole no. l4adeonvention, I'on a apporté des modifications
importantes parmi quoi la condition stipulant gliebservation des droits de 'homme n’oblige pas la
haute instance a examiner le cas au fond, a nmgkhger les requétes déclarées irrecevables etpasie
donner le droit a une voie d'attaque de toutedédessions (tant celles de rejet que celle d’adomi$sl’'on

a considéré que, pour garantiné plus grande souplesse de la Cpilifaut stipuler dans le Réglement de
fonctionnement de la Cour, une nouvelle conditian rdcevabilité outre celles existantes, comme
I'épuisement des voies de recours internes dardél@ de 6 mois et que soient déclarés comme
irrecevables les cas ou le requérara ‘pas subi un préjudice importaht!

De la sorte, on a renoncé aux stipulations de ianReglement de fonctionnement de la Cour EDH,
conformément auxquellesDans un délai de trois mois de la date de la prafation d’'une décision de la
Chambre, n'importe quelle partie peut solliciteregia requéte” (dénommée “affaire” par la Cour) soit
déférée a la Grande Chambre, si elle souléve umegpmobléme d'interprétation ou d’'application de la
Convention ou de ses Protocoles, ou un grave prubla caractére général. De telles requétes sont
examinées par un collége de cing juges de la Gratisembre, formé du Président de la Cour, les
présidents des sections, a I'exception du présidertd section dont est pendante la chambre quiia &
décision et un autre juge élu, par rotation, sujleges qui n'ont pas été membres de la chamtiral@ni

La décision de la Chambre devient définitive adieation du délai de trois mois ou avant, si lestigs
déclarent ne pas entendre faire appel a la Grandanibre ou si le college de cing juges a rejetétele
demandg

La Cour EDH apprécie qu'elle dépassera la situatierblocage et de suffocation par I'adoption du
Protocole no. 144 la Convention européenne des droits de I'honamsede la session de mai 2004, sans

! Charte des Droits Fondamentaux de I'Union Européeant. 11 — Liberté d’expression et d’information.

2 Aprés I'adoption, le Protocole no. 14 a été sigaé 17 Etats: 'Arménie, la Croatie, la Suissestihie, le Danemark, la
France, la Géorgie, la Grece, I'lrlande, I'lslant,Lettonie, le Luxembourg, la Norvége, I'Hollanda Roumanie et la
Slovénie.

71



European Integration - Realities and Perspectives 2010

pour autant avoir en vue que les deux droits fomtd@ux de 'homme ont été violés: le droit a
l'information et au double degré de juridiction.

Or, dans l'opinion des autorités décisionnaire al€bmmunauté Européenne, c'est cela la finalité par
laquelle fut garantie “la plus grande souplesska dour”, raison pour laquelle que 'on modifie @jence

le Réglement de fonctionnement de la Cour et qoe ihtroduise dans celui appliqué a présent des
stipulations relatives a la communication des d#tés et au cas ou les demandes sont déclarées
irrecevables et a l'introduction du double degréudigliction a I'introduction de I'appel et /ou dacours.
Cette instance n’en sera pas moins souple si bberee les principes fondamentaux des droits de
'homme, qui ont été réitérés par le Traité de aiste de 2007 et qui, du reste, sont respectés zour
dans toutes les causes qui lui sont adresséessgaidlyens européens.

Il est surprenant que ce soit juste une instancedajveiller sur I'observation des droits fondartaix de
'homme et juger les demandes envoyées par legnags qui alleguent que leurs droits fondamentaux
stipulés par la Charte des Droits Fondamentaux’ldieioh Européenne, qui enfreint aux droits a
linformation et au double degré de juridiction,rga qu'elle est “suffoquée” et parce que I'ancienne
stipulation du Réglement ne la rendait pas “souple”

Selon nous, “la souplesse” de la Cour, déclarée lpamesure de la violation de certains droits
fondamentaux de 'homme, témoigne de ce que le €llodss Ministres (existant a I'époque), qui a
proposé en 2004 l'adoption du Protocole no. 14estnhodifications du Réglement, s’est trouvé dans
l'erreur quand il a apprécié que le jugement delrefflexible, élastique a la Cour EDH, si I'on rane a

la communication des décisions de rejet des resjadtmme irrecevables, ainsi que la voie d’attacque d
l'appel et / ou du recours. Comme il résulte dedistiques, les requétes se sont multipliées dprés
réformation de la Cour EDH, et cette réformaticgss'soldée par la violation de droits fondamentiix
’homme- le droit & l'information et le droit au dale degré de juridiction.

Méme si le jugement des causes a la Cour EDH ammickrs questions de plus en plus diverses comme;
“disparitions et assassinats ; ... la torture et legimais traitements appliqgués aux détenus ; la tiowa
arbitraire de liberté ; 'absence de I'accés a uibtinal ; I'absence d'un proces équitable dans étad
raisonnable ; I'écoute des conversations téléphamigla déportation et I'extradition, la discrimitian

des homosexuels ; la liberté de la presse ; lestdmes parents des enfants placés prés certains
institutions ; ingérence sur le droit de propriétie développement des partis politiqueksne” faut pas
renoncer a la motivation et & la communicationdessions prises aussi dans le cas des requétasidéc
comme irrecevables et & la voie d’attaque de llagtpeu du recours.

Il est vrai que la motivation et la rédaction dexisions présentant les requétes déclarées comme
irrecevables et I'introduction de la voie d'attagies sentences prononcées sur le fond, nécegditertde
temps, ayant pour conséquence implicite la magratiu nombre de juges pour I'élimination de “la
suffocation”, mais, de la sorte, on entrerait dariégalité européenne, promue avec tant d'empbeske
Conseil de I'Union Européenne dans son projet destotion. On respecterait ainsi les droits
fondamentaux inclus dans le Protocole no. 11 @olaention Européenne des Droits de 'Homme, mais
aussi dans la Constitution de I'Union Européennéstipulent, entre autres, le droit a l'informatiet le

droit au double degré de juridiction.

En conclusion, dans le cas de la motivation eadm®minmunication des décisions concernant les dessand
déclarées irrecevables par l'introduction ausdadenie d’attaque et/ou du recours, seraient réépées
droits fondamentaux de 'homme — le droit a I'imf@tion et le droit au double degré de juridiction.
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