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Abstract: The administrator can be delegated to representampany in its relations with third parties. The
administrator's powers are manifested on two levéiternally and externally. Thus, the manager is
responsible with regard to the internal managenoérthe company but also to the representation ef th
company in dealings with third parties. Basicallg tnandate is granted to the administrattuitu personag
which excludes the possibility to be substitutedtf@ exercise of the powers conferred. The powtike
manager are not unlimited, being held primarilythg object of the activity, by the hierarchy of angzation

of the company, by the social interest, by the glens of the ordinary general assembly, the detssas the
Board or even by the constitutive document. Withia limits of its mandate, the administrator mateemto
concluding management, conservation and dispogal ocuments, required by the activity of the camp
For all companies, the legal documents that theirddtrator concludes in his position of company
representative in his dealings with third partiegpky the company.
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Conformément a l'art. 70, paragraphe (1) de lanai 31/1990 «es administrateurs peuvent faire
toutes les opérations nécessaires pour se confoawec la réalisation de I'objet d’activité de la
société, hors des restrictions énoncées dans |leonagmium » Comme prévu par les articles 7 et 8 de
la Loi no. 31/1990, I'administrateur peut étre délé a la possibilité de représenter la société sess
relations avec des tiers. Les pouvoirs de l'adrriaisur se manifestent a deux niveaux: a niveau
interne et a niveau externe.if@enaru, David, Predoiu, & Piperea, 2006, pp. 229)ZPiperea, 2005,
pp. 133-134) (Schianu & Prescure, 2007, pp. 23)-ZB&rcu, 2008, pp. 467-les suivantes) Ainsi,
'administrateur est responsable a I'égard de Istige interne de I'entreprise mais aussi pour la
représentation(Piperea, 2008, p. 84-85) de la société dansaggmrts avec les ticts(Beleiu, 1991,

p. 35) (Silisteanu-Dumitru, 1996, p. 108)

1 On considére dans la doctrine que I'administrageiguel on confére aussi le pouvoir de représentagist un organe de la
société, en lui donnant par les associes le dei dignature sociale » pour exprimer la volontéigue de la société et
d’engager son responsabilité Iégale contre les.ti@ui s'oppose a cet administrateurl@stministrateur ordinaire qui a des
fonctions seulement en ce qui concerne la gestitamrie de la société. La Cour de Constanta, lert&#pant civile, s. civ.
no. 1763/2000apud C. Cucu, M. Gavsi C. Bidoiu, C. Haragala loi des entreprises no. 31/1990. BibliograpHie.
pratique judiciaire. Les décisions de la Cour catsionnelle. AnnotationsMaison d'édition Hamangiu, Bucarest, 2007, p.
135: ,si le document constitutif ne fournit pas la posisé d’autoriser une autre personne a gérer l'egyirise par
'administrateur nommé par les associes, le conttatmandat par lequel il délegue le pouvoir de ésenter la société a
une tierce personne n'est pas valfidgé.A. Cluj, s. com. et cont. adm et fiscal, démisno. 571/2004, dans la Journal de droit
commercial, no. 1/2006, p. 198’est nul le document par lequel un bien a éténdlides actifs de la société, si le document
a été signé par un employé avec un contrat de irdeal’entreprise, sans qu'il ait regu un mandafpees pour représenter
la société; C.S.J., s. com., décision no. 264/1997, dandolarnal de droit commercial, no. 9/200Qa,signature de la
convention d’entiercement faite par le directeungél ne conduit pas a la conclusion de la manqueahsentement de la
société, tant que la personne nommée représersigciaté, ayant le droit Iégal d’engager et de sigeecontrat en vertu de
ses fonction$
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Dans le cas des plusieurs administrateurs, ladsiahtreprises prévoit la possibilité de délégaer |
gestion interne de la société d'un des adminisiratet les attributions a I'égard de la représamat

de la société dans les rapports avec les tiers alire administrateur. Ainsi, la volonté social@itpe
séparer I'exercice des deux principales activittggdrance ayant leur attribution & deux personnes
différentes.

En principe le mandat est accordé a I'administraitguitu personagce qui exclut la possibilité qu'il
soit remplacé dans I'exercice des pouvoirs conféfiésutefois, dans les cas prévus a l'art. 7 pojnt e
art. 8 point g, art. 111, al. (2) point b et art. 194 point byddonté sociale peut déroger et accepter les
renoncer remplacements éventuelles de I'admingstrattulaire du mandat par d’autres personnes en
vertu d’'une délégation des pouvoirs et dans ledaage pluralité d’administrateurs quand ils exetcen
leurs attributions ensemble. Cela est stipulé dlarts 71 de la Loi no. 31/1990 kes administrateurs
qui ont le droit de représenter la société ne layant pas transmettre que si cette faculté leugséa
accordé expressément. Lorsque des violations dgsosliions du paragraphe (1), la société peut
prétendre de celui remplacé les bénéfices destedsulle I'opération. L’administrateur qui, sans
droit, remplace une autre personne este solidairemesponsable pour les dommages causés a cette
société »

Les pouvoirs de I'administrateur ne sont pas ligljtélles sont détenus principalement par I'objet
d’activité’, la hiérarchie des structures organisationnelleslad société, les intéréts sociaux, les
décisions de I'’Assemblée générale ordinaire, lesstbds du conseil d’administration ou méme par le
document constitutif. (Piperea, 2008, p. 99-100)

En ce qui concerne I'exercice des attributions’aénfinistrateut de surmonter les limites imposées
par la volonté sociale, I'art social. 55 de la boi. 31/1990 stipule queDans les relations avec les
tiers, la société est engagée dans les actes dergames, méme si ces actes vont au-dela de I'objet
d’activité de I'entreprise, sauf si elle prouve dediers savaient ou, dans les circonstances desiné
devaient savoir le surmonter ou lorsque ces actpassent les limites des pouvoirs prévues pairila lo
pour les organes respectives. La publication det€aconstitutif ne peut, seule, faire la preuvdale

1€.s.J., s. com., décision no. 264/1997, dans Diepd. 10/1997, p. 120. Le pouvoir de représefatsociété est distincte
des fonctions de gestion interne, il appartientjuement aux administrateurs qui leurs on a exefizent accordé ce droit.
2].c.c.J., dep. com., décision no. 2006/06/06/20@8s le Bulletin de la Cassation no. 1/2009, p3&3{_a société ne peut
pas plaider coupable son propre administrateur on seprésentant en demandant I'abolition du contraiclu basé sur le
mandat donné, mais elle peut entrainer la respoiigallle ces personnes pour les éventuelles domsnegesés a la
société

3 C.A. Bucarest, sect. cont. adm., décision no. B8R, dans le Journal Pandectele Romane, no. 3/p0Q35: « seulement
I’Assemblée générale est habilitée a renoncer @roib de la société devant la Cour et non pas llatrateur »; Cas., sect.
Il, décision no. 117/1933pud (Piperea, 2008, p. 117)side contrat est signé seulement par le directdila société et
non pas par deux membres du Conseil d’administnaties uniques personnes habilitées a signer,ocordment au
document constitutif, valablement pour la socikgéontrat est nul pour le défaut de la capacitéejgrésentant de celui qui
a signé pour 'entreprise et non pas pour surmotesrlimites de I'habilitation de celui qui a signé

4 Conformément & I'art. 1546 du C. ci\Lecprincipal est tenu de respecter les obligationatractées par le représentant &
l'intérieur des limites de la compétence donnéev'dkt pas endetté envers tout ce que le représeataait été en dehors
des limites de ses pouvoirs, sauf lorsqu’il a été#ié expressément ou tacitement

5 C.S.J., sect. com. adm., décision no. 611/10.98.19 Legis: «.a demande en justice est faite au nom de INCERC -
Bucarest par le comité de gestion de I'Institutrrpales signataires de I'action n’étant pas aussigersonne qui a été
nommé comme directeur général. Conformément a Rattdu Reglement d’organisation et de fonctionmemddNCERC
Bucarest, approuvé par I'Annexe. 2, de la décisiorGouvernement no. 984/1996, le Comité de dinectia pas parmi ses
fonctions aussi celle de représenter I'Institut slaes rapports avec les tiers, une telle prérogagippartient seulement au
directeur général, conformément a I'art. 28 du mé&agglement. En conséquence, le Comité de direétait incapable de
promouvoir aussi I'action en justice. Cela étarindtitution de fond devait admettre I'exceptiorvaguée par I'autorité
défenderesse et, en constatant que I'action am@idype par un des organes de direction de linstifut n'a pas le droit de
représenter l'institution, de rejeter I'action. Cwa celles ci-dessus, en tenant compte des digpositle I'art. 312 du Code
de Procédure civile, on va interjeter I'appel, desser la phase et au fond de rejeter I'action.
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connaissance. Les conditions de I'acte constitutifles décisions des organes statutaires des éeciét
mentionnées dans l'alinéa précédent, celles qutdimh les pouvoirs de ces organismes données par la
loi, sont inopposables aux tiers, méme si ellegtnpubliées»

L’administrateur est soumis encore a des restristiégales de la Loi no. 31/1990 prévues par les
dispositions de l'art. 78 par. (1)Skun administrateur prend l'initiative d’'une traexgtion qui va au-
dela des opérations commerciales habituelles duerme que la société I'exerce, il doit en aviser le
autres administrateurs, avant de la conclure, potti douleur de la perte qui en résuitet I'art.
1532 «Le conseil d’administration, la direction, respeetinent, sera en mesure de conclure des
documents juridiques au nom et pour le compte ded&éte, par lesquels d’acquérir des biens pour
elle ou de céder, louer, échanger ou de constitumegarantie des biens contenus dans le patrimoine
de I'entreprise, dont la valeur dépasse la moitéla valeur comptable des actifs de la société a la
data de la conclusion de I'acte juridique, seuletm@vec I'approbation de 'assemblée générale des
actionnaires, étant donnée dans les conditionsade 115. »

Ce reglement s’applique a toutes les formes detgis;iméme si initialement 'art. 55 de la Loi no.
31/1990 se concentrait seulement sur les sociétésymes, en commandite sur actions ou a
responsabilité limitée. (Cucu, GayrBadoiu, & Haraga, 2007, p. 134)

A Tlintérieur des limites de son mandat, I'admirégéur peut conclure des documents juridiques
d’administration, conservation et de la dispositgnévue par l'activité de la société. (Carpenaru,
2008, p. 241) (Georgescu, 2002, p. 409) (Deakagpénaru, 1993, p. 197)

Pour toutes les sociétés, les actes juridiques I@aninistrateur conclue dans sa fonction de
représentant de la compagnie dans les relationsdmaeetiers, engage I'entreprise

La Loi no. 31/1990 comprend dans lart. ! 4dertaines censures, en termes des documents de
disposition de I'administrateur: l<acquisition par la société, dans une périodemgximum deux ans

a compter de la constitution ou de I'autorisatiooup le commencement des travaux de I'entreprise,
d’un bien du part d’'un fondateur ou un actionnaies, échange d'une taxe ou d’autres contrevaleurs
en représentant au moins un dixieme du montantagiitat social, sera soumise a I'approbation
préalable de I'assemblée générale des actionnagtepar les dispositions des art. 38 et 39, sera
mentionnée dans le Registre du Commerce et sel@pudans la Gazette Officielle de la Roumanie,
la IV® Partie, et dans un journal avec une large diffaside seront pas soumises aux ces dispositions
les opérations d’acquisition réalisées dans limgéir de I'activité actuelle de la société, celles
effectuées de la disposition d’une autorité adriiaisve ou d’un tribunal, ni celles effectuées dées
opérations de bourée» (Cucu, Gavsi, Badoiu, & Haraga, 2007, p. 85)

L'échec de respecter ces dispositions |égale®d#tinullité des actes juridiques. (Carpenaru, 2008
241)

Les dispositions de I'art. 150 de la Loi no. 31/a%®nt aussi incidents en questiorSi«¢ar l'acte
constitutif on ne dispose pas autrement, et sougdarve de l'art. 4% sous la peine de nullité,
'administrateur pourra, & nom propre, de disposerspectivement, d’acquérir, des biens vers ou de

1 €.S.J., s. com., décision no. 264/04/02/1997 -isted.a signature de la convention d’entiercement faie le directeur
général de la société en tant que représentant léggage la responsable de la société en ce quieroe les obligations et
des droits qui lui sont dues

2 La référence du texte de loi en ce qui concers®cis comme « actionnaire » montre I'applicabitigs dispositions
seulement relatives a la société aux actions gtaetenariat. La loi ne prévoit pas le type de I'&mblée générale qui est
compétente pour approuver ce type de documentiigues mais, on considere, conformément a I'art, &L (2) de la Loi
no. 31/1990, que serait pour la compétence deel'aBEe générale ordinaire parce que ses pouvaitdisotés par la loi,
mais uniquement a titre indicatif
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la société, ayant une valeur supérieure de plusl@¥ de la valeur des actifs nets de la société,
seulement apres I'approbation par I'Assemblée galeéextraordinaire, dans les conditions prévues a
lart. 115" »

Un cas particulier est prévu par I'art. 150 pal. ¢é la Loi no. 31/1990: kes dispositions de cet
article s’appliquent aussi aux opérations dans ledlps une partie est un conjoint ou un relatif ou
relatif par alliance, jusqu’au quatriéme degré insivement, de celui-ci ; de méme, si 'opération es
conclue avec une société civile ou commercialermides personnes mentionnées précédemment est
administrateur ou directeur ou elle détient, sealeensemble, un part d’au moins 20% de la valeur
du capital social souscrit, sauf si une de cesé&tésiest une filiale de I'autre.

Conformément a I'article. 7de la Loi no. 31/1990, kes documents de disposition pour des actifs
d'une société peuvent étre faites en vertu des gimuconférés aux représentants légaux de
I'entreprise, le cas échéant, par la loi, I'actenstitutif ou les décisions statuaires de I'entrepri

adoptés conformément aux provisions de la prédentet du document constitutif de la société, ne

pas étant nécessaire une procuration spéciale s gorme authentique a cette fin, méme si les
documents de disposition doivent étre complétés fepme authentique

Bien que notre Iégislation impose expressémenttelks limitations, I'art. 76, al. (2) de la Loi no
31/1990 dispose Rour les documents urgents, dont la défaillancea@mérait une grande perte pour
la société, un seul administrateur peut décidefa@msence d’autres qui, sont dans l'incapacité, mém
momentanément, de prendre part a 'administratieha dérogation ne concerne que les sociétés au
nom connectif et elle couvre seulement les actaspqurraient bénéficier I'entreprise par leur
conclusion de fagon unilatérale par I'administratassocié. Dans le droit finlandais et dans letdroi
tchéque la société au nom collectif est adminigbaietous les administrateurs qui ont recgu le dfeit
représentation contre les tiersSafuna & Nicolescu, 1996, p. 212) Dans le droit aisgl
conformément a I'art. 40 de Companies Act 200&jrimistrateur peut accomplir des actes juridiques
dans les limites imposées par le document corifti@tqui est circonscrit a I'objet d'activité da |
société.

Dans le droit anglais aussi, I'art. 171-177 de Canigs Act 2006, on prévoit comme des attributions
des administrateurs I'exercice du mandat a l'ietdride ses limites, de promouvoir la réussite de
I'entreprise, d’avoir un jugement impartigggndru, 2006, pp. 251-253), d’'agir avec une attentio
raisonnable avec compétence et diligence afin éles conflits d’'intéréts, et non pas accepter de
bénéfices des tiers, de déclarer ses intérétsldarisansactions ou les affaires proposés pourdpeen
cours par la société. La Charte Blarfcher la gouvernance de I'entreprise dans le Sudi&Europe

! Ces conditions sont valables aussi pour les cisntiebail et de location, art. 150 par. (2) dedan. 31/1990.

2 Le pacte de stabilité — L'accord de I'Europe dul Est pour la réforme, I'investissement, I'intégritt I'accroissement
économique — La Charte Blanche pour la gouvernates entreprises dans I'Europe du Sud-est — I'Osgdion de
Coopération et de Développement Economique. LeeRieStabilité pour I'Europe du Sud-est est undadgtion politique
et un accord-cadre adopté en 1999 a Juin pour eag@uet renforcer la coopération entre les paysEdeope du Sud-est
(ESE) et de faciliter, coordonner et concentrerefésrts pour assurer la stabilité et la croissadmmomique dans la région.
L'accord de 'Europe du Sud-est pour la Réformmviestissement, I'Intégrité et la Croissance Ecogom («L'accord sur
les investissements ») est une composante clé dte R stabilit¢ dans le cadre de Réunion de Trdvgiour la
reconstruction économique, le développement ebdgération. Les investissements privés sont indisggle pour faciliter
la transition vers les structures de I'économierdeché et pour soutenir le développement écononggsecial. L’Accord
sur les investissements encourage et appuie flesngs politiques qui visent a améliorer le clindas investissements en
Europe du Sud-est en encourageant ainsi les issestients et le développement d’'un secteur prité lfes principaux
objectifs de I'Accord sur les investissements sdtaméliorer le climat des affaires et des investisents, d'attirer et de
stimuler les investissements privés; d'assureraldigpation du secteur privé dans le processuggfteme; d'initier et de
suivre la mise en ceuvre de la réforme. Les pay&deope du Sud-est qui participent a I’Accord &8 investissements sont
les suivants: I'Albanie, la Bosnie-Herzégovine, Balgarie, la Croatie, la Macédoine - ex-Républiquamigoslave, la
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(O.C.D.E.), prévoit dans l'art. 250 que la notiom jdgement d'affaire ou un autre concept similaire
dans les systémes juridiqgues doivent étre prisag pootéger les membres du conseil d'étre
responsables pour des mauvaises décisions. Endeitart. 226 de la Charte Blanché.& conseil
est au centre du systéme de gouvernance d'enteediime société, ainsi il représente la relation
entre les actionnaires, entre actionnaires et kectorat et aussi bien entre I'entreprise et |'aidér.

La tache principale du conseil est de cherchersueer la prospérité de I'entreprise. Comme résultat
le conseil établit les buts et les objectifs datfeprise en fournissant des orientations stratégiyet

il fait en sorte que ces objectifs sont atteintaogra la nomination et la supervision de la direxti
d’administration. Enfin, le Conseil supervise lanmation et la diffusion et surveille les risquas q
peuvent survenir a la société et aux actionnairtea ke devoir de répondre aux questions soulevées
par les actionnaires» D’autres recommandations concernant les posivags administrateurs sont
contenues dans la Charte Blanche se trouvent tatislé 227 conformément auqueles conseils
doivent jouer un réle crucial dans la surveillangdes conflits d'intéréts, qui ont créé les abuspks
graves et étendus dans la période de transitiomréleedes conseils dans la protection des droits de
actionnaires minoritaires est crucial. Enfin, enrdant la responsabilité de diffuser les informagpn
les conseils concrétisent et mettent en ceuvre ligiipn de la nouvelle directive comptable des
entreprises. En s’assurant I'entreprise fournisseraarché et au grande publique des informations
pertinentes sur les opérations et les résultats, denseils contribuent a I'accroissement de la
transparence et I'efficacité du marche

Paragraphe 232 de la Charte Blanche stipule dues«ispositions réglementaires et légales doivent
préciser: les conseils doivent agir dans l'intédi I'entreprise et de traiter tous les actionnaires
d’'une maniére juste et équitable En ce qui concerne la société européenne pagite Reglement
no. 2157/2001 du Conseil d’'Europe de 8 Octobre Xiflle statut de société européenne (SE) son
administration est effectuée conformément a 128t point b soit par un organe de surveillance et un
de direction (systéme dualiste), soit par un org#administration (systéme moniste) selon la forme
retenue par la loi.

Conformément a l'art. 39 du Reglement’aergane d’administration est responsable de latyges
d'une SE. Un Etat membre peut prévoir qu’un ouiplus directeurs généraux sont responsables de
la gestion au jour dans les mémes conditions que lges sociétés a responsabilité limitée qui oot le
siége dans le territoire de cet Etat membréPour les entreprises au nom collectif, en pariat et
avec responsabilité limitée, en vertu des dispmsstides articles 75, 90 et 197 par. (3) de la bboi n
31/1990, la représentation de la société est faiten’importe quoi des gestionnaitekes associas

Moldavie, la Roumanie, la Serbie et le Monténégrpartir de I'hypothése de base que la réforme gafppnt” a la région,
I'’Accord sur les investissements essaie de partdgéa longue expérience des pays O.C.D.E. Celaiftodes études pour
toute la région et assure I'accroissement des dépaen engageant un dialogue sur I'élaboratiopaltiques réussies, en
assurant 'identification des mesures concréetes [aotiansition et la mise en ceuvre de la réforoectivité de I'Accord sur
les investissements est activement soutenue eicieapar 17 pays de I'O.C.D.E.: I'Autriche, la Beglge, la République
tcheque, la Finlande, la France, 'Allemagne, l&¢&y, I'Hongrie, I'lrlande, I'ltalie, la Japon, laokege, la Suede, la Suisse,
la Turquie, le Royaume-Uni et les Etats Unis deni&ique.
11.C.C.J., décision no. 3963/28.06.2005 Encl'absence d’'un mandat de représentation du mhrttitulaire du droit
subjectif, I'association ne peut pas faire cettetiag ou, comme il ressort du statut de I'assooiatice droit de
représentation n'a pas été fourni. Le mandat eéhégalement, évident, explicite, d’autant plus gilens ce cas il s'agit
d’'un droit de disposition, I'application de la prédure. En ce qui concerne I'allégation de violaties dispositions de I'art.
68, al. (2) C. proc. civ., dans la mesure ou lesnimes de I'association, présents au tribunal, n’'pas comprit de faire la
déclaration verbale dans le sens ou, ils conseraeétre représentés par la requérante, on ne pastrptenir la violation
des dispositions énoncéesl.C.C.J., décision no. 184/25.01.2008 Pax conséquent, la partie au différend est uneé&tégi
il y a la présomption sur I'existence du droit d@mouvoir I'action et du droit de représentation eertu de la loi, et le
contraire n'a pas été démontré dans le cas ou iggaditions de I'art. 68 (1) C.proc.civ. ne s’agplent pas. Aussi bien, la
mention que cet article soit violée n’envisage lgashapitre du Titre 1l de la Loi no. 31/1990 cemoant le fonctionnement
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peuvent limiter le droit de représentation par laara disposition du document constitutif ou pas de
décisions ultérieures de I'assemblée générale airdinmais si on ne stipule pas expressément cet
aspect on présume que tous les gestionnaires ahmbitelLa loi no. 26/1990 exige que la sociétééas

les inscriptions appropriées pour les changematgsvenus dans la vie de la société, respectivement
une éventuelle révocation d’'un administrateur ehalmer une autre personne dans cette position, a
informer les tiers habilités & représenter la g6éaians les relations contractuelles. (Carpen®g,2

p. 242)
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Ith

des entreprises et les possibilités de transmédtdzoit de représentation et avec celui le dratdéfendre la société par des
actions en justice. Enfin, il convient de noter d¢pi@roit de représenter la société peut étre eaeqgyar les administrateurs
avec droit de représentation si cette faculté leaté accordée expressément par I'acte constitutifon n'a pas établi le
contraire de plus que la promotion de I'action & ééalisée par I'avocas; C.A. Pitesti, sec. civ., décision no. 7/A-C du
30/01/2008 — « (...)Le directeur de S.N.T.F.M. C.F.R. MARFA S.A. lanbhe de Craiova a le droit & une représentation
juridigue basée sur le principe de la délégation atenpétenceEn outre, du contenu des deux procurations judiesi
authentifiées sous le no. 1826/13.05.2005 et n&/2A704.2007 (f. 283-284) on résulte le fait quB®iecteur Général de la
Société Nationale de Transport Ferroviaire de F8ef. Bucarest a autorisé toutes les directeursrdadhes, y compris la
Filiale de Craiova, pour représenter avec pleinsipaoirs et défendre les intéréts des Filiales devans les tribunaux, de
n’'importe quel niveau et pour exercer tous les rprocéduraux, y compris la signature de tousaetsons en justice. Par
rapport aux celles montrées, la Cour a jugé quetlan promue par S.N.T.F.M. C.F.R. MARFA S.A -rnbhe de Craiova
a été introduite par une personne morale a quaibéir agir. En ce qui concerne la personne du deectde Succursale,
F.M., la requérante a fait la preuve avec le céséif d'alimentation des informations publié parBeireau du Registre du
Commerce de la Cour de Dolj (f. 336) que cette qame est le directeur de la Branche et qu'il agsénmé le 19/07/2004
(donc plus antérieurement a la formulation de I'Bpgtion en question) pour une période indéterminBeur tirer une
conclusion en ce qui concerne les deux premieresptions, la Cour a jugé que le directeur de lartofae a été autorisée
par le directeur général de la société «mére» @mesi en son nom, de représenter avec pleins pauedide défendre les
intéréts de la branche dans les tribunaux de taedrd et le mandat n'a pas été donnée a la branghen’a pas une
capacité juridique, mais a son directeur, quoi qadui soit. Mais, dans ce cas, le directeur de faniche & la date de la
formulation de I'action était une personne contesté

78



