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Abstract: Traditionally, both types of liability are comi@tl in the presence of the same conditions. Thus,
for a person to be responsible both under the nehtivil liability and the contractual civil liality, the
following conditions must be fulfilled: an injuryaosed to another person; to have committed an #let w
unlawful character; between the unlawful act corteditand the injury caused to another person td exis
direct causal link; the author of the act causipyeudice to be at fault; the latter (the authorhave had the
criminal possibility when the crime was committéditely, the repair function has gained, progresdgive
autonomy engaging the duty of compensation of theénv in the absence of the imputable charactethef
person responsible. The influence of the econormuedsion of civil liability on its repair functiomas
increased significantly, which requires reconsiugrithe functions of this institution, offering new
opportunities for the full compensation for the jpdice, through the interpretation of the fundamaénf
civil liability.
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1. Préliminaires

La responsabilité a été évaluée, pour longtempsatiee essentiellement subjective, intimement liée
a la personnalité de I'auteur de I'acte dommageable de cet angle, la responsabilité a eu le rble
principal de sanctionner la personne responsahlelpalommage causé a prévenir des faits similaires
a l'avenir et en arriére-plan, la réparation dyymti€e subi par la victire (Grare, 2005, p. 13)

Dernierement, par la réglementation de certainpstmgses de responsabilité basées indépendamment
par toute faute est une tendance de socialiseristpges de production des préjudices dans la gociét
en établissant le cadre juridique dans lequel tagmme responsable doit fournir la compensatiom pou
les blessures et dans les situations ol on neppsutii reprocher un tel comportement. C’est uouret

aux régles de la responsabilité civile collectiee laquelle des personnes autres que celles qditént
effectivement responsables du dommage produit dbivelemniser la victinfe (Viney, 1995, p. 7)

! Dans la littérature francaise, I'orientation virsonsolidation subjective a été considérée deémmsuggestive comme un
motif «d’harmonie» et «de cohérence» par la coemcst de ces deux fonctions, de sanction et réjgaratr
2 Dans ce contexte on doit mentionner les caratiguiss de la responsabilité juridique dans le dmihain: a) I'absence
d’une distinction nette entre la sanction et I'imdfesation, entre la responsabilité civile et lapmssabilité pénale, entre la
responsabilité délictuelle et la responsabilité ticaniuelle; b) la manque d’'un principe général dsppnsabilité; c) la
consécration d’une responsabilité objective etectile ou la culpabilité de la personne responsailkait pas une condition
essentielle pour entrainer la responsabilité. Aanmloctrinaire on a déclenché un vaste débat sditdede la faute, comme
un fondement classique de la responsabilité ciditant donné que I'engagement de la responsabilite est possible,
méme s'il manque la faute de la personne respoms& a apprécié que linstitution de la resporigébeivile doit
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(Boila, 2008, pp. 3-4) Un r6le important a cet égard talaifort développement des assurances
destinées a garantir la réparation des préjudiaas tbutes les situations, quelle que soit la jposit
subjective de la personne responsable, en preaachdrge de la réparation par I'assureur sous le
contrat conclu.

Mais il est indéniable le fait que, par ses valemales, la culpabilité a représenté des longues
périodes dans I'histoire de la société humaine domehtal exclusive de la responsabilité civile, avec
un réle essentiel pour déterminer et de limiteekponsabilité de I'auteur du fait illédalBoila, 2008,

p. 14) A cet égard, la littérature juridique rouneaestime qu'il N’y a pas des différences significs
entre la faute contractuelle et celle délictueles deux étant liées par de fait générateur de la
responsabilité, respectivement l'acte illicite a@ntsdes préjudices. Ainsi, il n'importe si la faute
concerne la violation des obligations établies ymarcontrat ou elle représente I'échec de respecter
I'obligation générale de ne pas blesser une awdrsopne, si le résultat a entrainé la blessureed’'un
personne, constitue le fondement de I'engagemetd tesponsabilité civile pour son indemnisafion.
(Pop, 2000, pp. 178-179)

La littérature juridique de notre pays définit kufe, presque avec les mémes termes, comme étant
«L’'attitude mentale de lauteur de l'acte illégabortant atteinte a l'acte en question et aux
conséquences de ce fait, quand il a été commiBlies¢u, 1972, p. 176 et la suivante)a{Sscu,
Birsan, Sitescu, & Birsan, 2002, p. 207) (B1ik008, pp. 70-74) Selon ce sens, 'acte est péeéd
accompagné par un processus psychologique comptixeconscience et de volonté, sur les
significations sociales et les éventuelles consgcpee néfastes. L'attitude mentale consiste dans le
choix d'un certain comportement compatible avecitééréts de la personne et de la société, choisir
qui implique la connaissance des éventuelles camrsiegs et de leurs significations morales et
sociales.

En principe, la non-exécution, en ce qui conceasecontrats, est en soi-méme une faute, intitulée
contractuelle. (Hamangiu, Rosetti#Bnescu, & Bicoianu, 1998, p. 541) Mais il y a des nombreux

cas, ou I'obligation est retardée d'étre exécutéeneson de diverses circonstances, qui excluitéd’

de faute du part du débiteur. Ce complexe de faiit & étre examiné et évalué par la judtice

(Gherasim, 1981, p. 82), pour voir s'il y a le dasccorder au débiteur un délai de grace.

Le probléme qui a suscité des discussions darigdeature spécialisée, est de savoir si la culjtébi
ou la faute doit étre prouvée ou fiofSingeorzan, 2009, p. 42) Pour résoudre ce diknoertaines

s’adapter aux changements de la société, aux Hes\eligences, pour établir des regles d'indeminisatfin d’assurer une
protection plus efficace de la victime.

1 En plan doctrinal et jurisprudentiel, la tendadé&argir considérablement le contenu de défauadaute, d’une attitude
mentale de la personne a I'égard de l'acte préijailie et ses conséquences, a l'inhabituel et lgselifactions du
comportement humain par rapport & certaines citaonss, indépendante des processus mentaux, a iéhaosouplesse de
ce concept juridique par son adaptabilité aux nbes@xigences sociales.

2 Selon I'opinion dominante de la doctrine juridigeentemporaine de notre pays , (...) il serait eérale penser que ces
deux responsabilités (contractuelle et délictuadtaplissent des institutions entierement difféintes uns des autres. Elles
ne sont pas fondés sur des fautes particulieregauta contractuelle a la méme nature a celle elie. Elle est toujours
une attitude mentale vers le fait dommageable”.

% « Ce qu'on doit retenir, c’est que, en cas dehicd’accomplir I'obligation, le contrat n'est pdissous par la loi ou par la
simple volonté du créditeur, car il ne peut paduiraseul ni le degré de culpabilité du débiteteligs était de bonne foi ou
de mauvaise foi) et ni s'il était dans une situatie force majeure quand il est exempté de la nssyiilité. Cette évaluation
se fait uniquement par I'organisme de juridictiampétent »

4 ’article 1082 C. civ. n'établit pas une présorptiégale de la culpabilité pour permettre I'engaget de droit, en dehors
du cadre de la résiliation judiciaire, de la resadnilité contractuelle du débiteur de I'obligatinon-exécutée, mais cette
présomption opére uniquement en termes de charda geeuve dans une action judiciaire a résilierctmtrat avec
dommages-intéréts pour la non-exécution coupabléadesponsabilité. Dans une telle action, le chadg prouver la
culpabilité dans la non-exécution du contrat esveesé par la volonté du Iégislateur, dans le sgmrsl’art. 1082 C. Civ.
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teintes doivent étre faites selon la classificati@s obligations contractuelles par des obligatims
résultat et des obligations de moyens.

2. Les Différentes Acceptions de la Culpabilité dansel Cas des Obligations « de
Résultat » ou « de Moyens »

Le défaut d’'une obligation contractuelle initialéngrée par la faute coupable du débiteur lui-méme
donne lieu a une nouvelle obligation séparé duesaetde la convention qui n’est pas respectée.
L’obligation de réparation qui se pose par la suest pas I'endettement primitive ou primaire,
générée par le contrat non-exécuté, mais une emént nouvelle résultant de la loi.

L'obligation initiale non-exécutée, de nature cantuelle, étre éteinte par la «perte» ou
«l'impossible» (¢a veut dire la non-exécution) da sbjet (la prestation), causés par I'acte fadif
débiteur en cas de responsabilité subjective oactibg dans le cas de responsabilité objective. En
d’'autres termes, la non-exécution doit étre coupatdns le cas de la responsabilité subjective
déterminée par la non-exécution de I'obligation tcactuelle des moyens. En raison de la
responsabilité objective déterminée par la non+gi@c de I'obligation contractuelle de résultat, la
faute n'est pas pertinente, mais dans ce cas tldaa la non-exécution ne soit pas causée par un
événement extérieur, mais par l'acte du débiteur

Donc, en ce qui concerne les obligations de résoltaléterminées (ces obligations contractuelles qu
le débiteur est redevable que par sa conduiteiyp®siu négative obtienne un résultat particulier,
spécifiqguement déterminé en faveur de son crégncies derniers temps, la doctrine (Pop, 2009, p.
649) soutient que le fait de I'échec d'obtenir ksultat promis est suffisant pour conduire la
responsabilité contractuelle, qui n'est pas cooditée par la faute du débiteur. La responsabilité d
débiteur est objective sans faute; il n’y a padl ety peut pas étre question d’'une responsabilité
subjective, basée sur I'idée de la culpabilité pmése. (Pop, 2009, p. 66) Le fait que ce qu’on depel
la présomption légale de culpabilité peut étredetseulement si elle prouve qu'a 'origine dehéc
d’obtenir le résultat du par le débiteur était weiopent une cause étrangere (la force majeure, la
responsabilité délictuelle ou le fait d’une tiepaatie) est susceptible d’affaiblir considérablet@mn
méme d’exclure I'idée de la culpabilité comme ladement de la responsabilité civile du débiteur
dans toutes les obligations du résultat. C'estepgue par la preuve de ,la cause étrangére”, ditéréa

exonére le demandeur a présenter une telle preaweyvenant au défendeur débiteur I'obligation eiger que I'exécution
du contrat n’est pas attribuable a lui, mais est @wne cause étrangére, au-dela de son contodleC ). Bucarest, s. IV
civ., décision no. 149/24.01.2006, dans le Bulleinla Jurisprudence no. 1 / 2006, p. 16. « Laahilipé et son preuve,
n'importe si nous parlons de responsabilité déditeuet contractuelle, se produit seulement dasscee exceptionnels. Dans
la grande majorité des cas la faute ne doit pastuvée, en effet elle n'existe pas, si la respbitité est délictuelle ou
contractuelle. On parle des hypothéses de respilitésalivile objective, qui sont les plus communand les deux cas de
responsabilité délictuelle et contractuelle.(..ys8i bien, en matiére contractuelle, la plupartelégences sont de résultat,
de sorte que leur méconnaissance génére une rabjlii@sobjective et pas une responsabilité cidlela faute doit étre
présumée coupable de sorte que la preuve ne soitgassaire. La non-exécution d’'une obligatiorirectuelle de résultat
donne lieu & une responsabilité civile objectivelmdaute (et donc son preuve) n'existent pas méme’est pas méme
intéressante » - A. Tamb@pnsidérations sur les deux formes de responsaliiitile: la responsabilité civile délictuelle et
la responsabilité civile contractuelle, a la luméedu droit frangais et de la loi roumaine. Est-agilgy a des véritables
différences entre la responsabilité civile délitkeeet la responsabilité contractuelle? L'analysesdconventions de
maodification de la responsabilité civile, de la enen retard et de la preuve de la fawga P.R. no. 3/2009, p. 107.
! Voir A. Tamba, Considérations sur les deux formes de responsabiiitile: la responsabilité civile délictuelle e |
responsabilité civile contractuelle, a la lumiére droit francais et de la loi roumaine. Est-ce duji a des véritables
différences entre la responsabilité civile délitkeeet la responsabilité contractuelle? L'analysesdconventions de
modification de la responsabilité civile, de la enen retard et de la preuve de la fawga P.R. no. 2/2009, p. 52.
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on n’éloigne pas ,la présomption légale de culptgbil, mais on aveére, sur le domaine de la caésalit
gu'entre le comportement du débiteur et I'échedtdair le résultat attendu par le créancier manque
de lien de causalité; la manque du lien de cagsaitiut I'existence de la responsabilité civile.

Nous avons des réserves sur ce point de vue.

Du point de vue éthique et juridique, la resporigabtivile est purement subjective: celui qui est
coupable pour causer a un autre un préjudice d@tadndamnée a le réparer. Commettre un acte
préjudiciable représente la matérialisation desgssus mentaux complexes, influencés par le niveau
de connaissance, d’éducation et de volonté derkopee, par lequel il a décidé de produire degelle
conséquences.

L’influence morale sur le droit des obligations, gerticulier sur la partie du droit des contrats, e
antérieure a la rédaction de Code civil francdgpért, 1949apud(Pitulea & Stancu, 2008, p. 22)

Le mouvement éthique qui s'est développé a Romeartir du VIF siecle, sous l'influence de la
philosophie grecque, a introduit des nouvellessdéans le droit:

- Le principe de la restitution de I'enrichissemeahs cause depuis le temps de Quintus Mucius
Scaevoladure naturae aequum est, neminem cum alteriusrdefrio et injuria fieri locupletiorem

- Le principe de bonne foi entre le droit romain destrats, I'exception de fraude en tempérant le
caractére strict des actions juridiques;

- La culpabilité devient une condition requise p@ufdrmation de la responsabilité civile.

Dans les ouvrages de Domat du XVlle siecle a éténdtée de facon synthétique la définition
générale de I'obligation civile ,de ne pas nuiraudrui” dont la violation attire le droit de celbliessé

a l'indemnisation et pour la premiére fois a ét& mm place un principe de la responsabilité civile,
selon lequel: la culpabilité n’est pas seulementritére ou une des causes de I'engagement de cette
responsabilité, mais elle est une condition deesdstencé

Derniérement, la fonction de réparation est deverogressivement autonome par I'engagement de
I'obligation de compensation de la victime dand$ance du caractére attribuable de la personne
responsable. L'influence de la dimension économidgida responsabilité civile sur ses fonctions de
réparation est augmentée de fagon significativequieexige de reconsidérer les fonctions de cette
institution, en offrant de nouvelles opportunitésipla réparation intégrale du préjudice, a traders
I'interprétation des principes fondamentaux deskponsabilité civile. (Bail 2008, p. 5)

Dans ce contexte, on analyse dans la doctrine (RG89, p. 323)la nécessité de remodeler cette
institution en consacrant la priorité de la fonetide réparation, vers le déclin de la fonction de
prévention et d’éducation, pour assurer une prioteglus efficace pour la victime du préjudice, en
respectant son droit fondamental & la sécurité. tdihe sanction appliquée a I'auteur coupable n’est
plus pertinente a la tache de rétablir I'équiliboeial par la restauration de la victime danstlzasion
antérieure. Le rble éducatif et préventif de Igpoesabilité devient moins important, en comprenant
que l'attention doit étre accordée pour la répamaties dommages, étant donné le spécifiqgue de la
responsabilité civile. Le role de I'élément suhjfede la responsabilité a été beaucoup atténué, pou
atteindre le soutien de l'idée de son inutilit€szhangements ont intervenu dans les relations kant
culpabilité et les autres éléments de la respoligabivile, le fait illégal, le préjudice et leeh de
causalité.

! Voir Domat,Les lois civiles dans leur ordre naturélremiére partie, Livre lll, Titre \Apud G. Viney, Introduction a la
responsabilitéenTraité de droit civi] sous la direction de J. Ghestin, L.G.D.J., Pa885, p. 13.
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Cependant, & notre avis, on ne peut pas abanddéfieitivement la fonction éducative et préventive
de la responsabilité, si intimement liée a la pemsdité de I'homme, a l'idée méme de la
responsabilité juridique.

Au fil du temps, les lignes directrices les plupartantes pour la justification de la responsabgibnt

les suivantessanction, réparation, préventior(Boila, 2008, p. 6) Si l'orientation initiale de la

« responsabilitt comme sanction » a tenu comptéoddement subjectif de la faute, étant dirigé
uniqguement vers l'auteur du acte illégal, étantrdosa position subjective vers I'acte illégal et le
conséquences préjudiciables produites, pour samgifoson comportement dangereux pour les autres
membres de la société, la nouvelle justification la responsabilité comme une indemnisation », est
basée, principalement, sur l'idée de la garantigr p® risque d’activité, qui est indépendant dedou
faute et vise principalement la réparation des égausés a la victime, a moins de punir 'auteur d
l'infraction.

Il est indéniable le fait qu’entre la structure Bomique et sociale de la société humaine et Itunsbin

de la responsabilité civile il y a une relationlécique, d’'interrelation et de réciprocité. Darmseu
étude récent consacrée a la Théorie «Efficientdbre&contract» (L'interruption effective du cortjra
dans notre doctrine juridique (Pop, 2007, pp. 7B-@2 été mises en évidence les significations
profondes de I'analyse économique du droit, unesiipre de grande actualité si on considére aussi les
problémes posées par la réforme de la responsatiliile. Du point de vue économique, la
responsabilité civile est une étape importante padée qui justifie I'établissement de I'obligatio
d’'indemnisation de la victime. Ainsi, selon I'anséy économique de la responsabilité, I'objectif
proposée consiste a « réduire ou limiter les cdétséparation du préjudice et du frai de prévessr |
accidents et les autres circonstances causantéjaslipes. »

La régle de droit a été constamment adaptée auixéstaociales, comme un levier important du
progrés économique et social de la société touterent Le développement économique et
technologique de la société humaine porte une enflta décisive sur la nouvelle orientation
doctrinaire et de la jurisprudence, indépendantka deilpabilité de la personne responsable, axée su
la victime pour soutenir ses intéréts dans la @dmar du préjudice. L'unité et I'harmonie de la
responsabilité fondées sur I'idée de la faute eigiiablie au moment ou le Code civil a été adoptée,
disparu. Comme les auteurs francais Francois Tehiippe Simler et Yves Lequette ont trouvé, « La
domination quasi-exclusive de la culpabilité signa comme fondement de la responsabilité civile est
terminée. » (Terré, Simler, & Lequette, 2005, 0)67

A notre avis, la faute continue a rester un élérasaentiel de la responsabilité civile. La rencimia
éventuelle au fondement subjectif pourrait entraimerenversement des valeurs juridiques et morales
dans la société, susceptible d'entrainer une déstdion de la vie sociale. La modélisation des
comportements des membres de la société dépendiepeement de leur conscience, la compréhension
de la limitation de la liberté, selon les reglepasées, et, par conséquent, la conscience de la
nécessité de les respecter. C'est la conditionngsle pour garantir I'équilibre, la stabilité &
sécurité dans les relations interpersonnellespddré et de I'harmonie sociale. (B#jil2008, p. 25)

Le facteur de progrés et d’équilibre social, lagaeomme élément de la responsabilité civile, dess
conditions de la société moderne, est dans un gsasede transformation profonde. Peu a peu, la
faute subjective comme une condition de la resguligacivile acquiert des nouvelles significations
en réduisant le caractére attribuable et en mantamiguement le caractere illicite du comportetmen
préjudiciable.
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3. Conclusions

On ne peut pas ignorer le fait que, actuellementisnassistons a la dilution de la fonction de
prévention et d’éducation et de sanction de laaesgbilité civile, fondée sur l'idée de faute, sa
signification étant beaucoup plus atténuée. Laefaitbjective a été donc mise a I'étaette
nouvelle orientation apporte en question le prokl@ontroversé de l'inutilité de maintenir les deux
fonctions de la responsabilité civile, en existdes commentaires sur son rble préventif et éducatif
apprécié comme en n’étant pas courant. @008, p. 512) Ainsi, si la compensation est kokif
primordial de I'engagement de la responsabilitéleivia modélisation des comportements des
individus et la prévention de la perpétration detes nuisibles paraitraient étre inutiles, méme un
obstacle dans la voie de I'engagement de la respdité. Le débat est orienté du plan subjectisver
le domaine causal, celui du lien entre I'acte itkicet le dommage produit. Ce qui est intéressant
actuellement est le mécanisme de la production déggts, dans notre cas la non-exécution de
I'obligation assumée, de moyen contractuel, et pas l'attitude de Il'auteur qui devrait étre
sanctionnée en le tenant pour responsable. Le aau@ade civil roumafsupprime le dilemme
apparu dans la littérature sur la culpabilité dbiteéir - une condition pour entrainer la resporgébi
civile contractuelle. Ainsi, sans faire une distion entre les types et la nature des obligations
contractuelles, le |égislateur prévoit dans '4847: «Le débiteur est tenu de réparer les dommages
causés par sa faute», et sur la nécessité de praufeeite, la plus explicite possible, dans 'a%48,

«La faute du débiteur d'une obligation contraceiedist présumée par le simple fait de la non-
exécution».

! Nous mentions & cet égard les dispositions de 1458 par. 1 de I'Avant-projet de reformationdtoit des obligations et
de la prescription du Code civil francais qui pregat I'inclusion de la «théorie de risques” dangékolution, de sorte que
ceux-Ci représentent I'unique mesure qui répona adn-exécution du contrat, quelle que soit la eads cette non-

exécution: « Dans tout contrat, la partie envegaidile 'engagement n’'a pas été exécuté, ou l'argparfaitement, a le

choix ou de poursuivre I'exécution de I'engagemanide provoquer la résolution du contrat ou dearéel des dommages
intéréts, lesquels peuvent, le cas échéant, s&jautexécution ou a la résolution »

2 Le 22 Juin 2009, le Gouvernement a assumé la meapiité devant la Chambre des Députés et du Sénatis en deux

sessions successives communes, sur le Projet dal €al] respectivement du Projet du Code pénat deux projets sont
considérés comme adoptés par le Parlement dep26sJain 2009, parce que dans le délai de trois jquévu par I'art. 114

par. 2 de la Constitution, il n'y avait aucune rootde censure déposée.

Conformément a I'art. 2664 du nouveau Code cilvéntrera en vigueur quand ce sera mis en place lddoi pour son mise
en ceuvre (par. 1). Nous mentions que le Gouverneakobligation que, dans les 12 mois apres laipation du nouveau

Code civil, ¢a veut dire jusqu’'au 25 Juin 2010parsettre au Parlement, pour adoption, du projdbdpour son mise en

ceuvre (par. 2).
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