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Abstract: The agreements of the first generation combindt thie PHARE extended to all CEE countries
have the ambition to support and accelerate theodeatization and restructuring Eastern Europe castlt

is now important to consolidate this extra supod a recomposition of space around the pole obfaan
Community and beyond its immediate influence sphaoeoss the continent, including the USSR, with,
possibly, the involvement of U.S. and Canada. Toation plan showing new lines of forces, new regor
and news breaks, the Community needs to refineohis architectural design, plan and prepare new
Extensions, on the basis of association agreemeitisa new type: the "Europe Agreements" with, in
principle, all countries of Central Europe, with@asndemning the isolation of the other countriepeeially

the ex-USSR. The association of the non-great pawéact, not being regarded as a non-relationshie
ex-USSR must enjoy a special relationship whenadtes itself even on the path of democratization and
restructuring building on existing structures, sastthe Council of Europe and the CSCE. The paogaan
cooperation is then superimposed European assotiati
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1. Des Accords d'Association d'un Type Nouveau: les "écords Européens”

La Communauté peut conclure des accords d'asswotistir la base de l'article 238 du Traité CEE.
Cette disposition permet a la Communauté de s'emgatiégard d'un Etat tiers, une union d'Etats ou
une organisation internationale. L'examen de léiqua ne révéle aucun engagement a I'égard d'une
organisation internationale mais fait place a de®@ls avec des Etats tiers dans un double peifspect
ou bien l'association est envisagée dans la pergpetune admission (Gréce, Turquie); ou bien
l'association demeure innomée et elle s'analyseuren coopération en vue du développement
économique et social de partenaires privilégiés.g2etenaires sont alors liés individuellement dans
cadre d'accords bilatéraux selon un type d'ac@daccords avec les Etats du Maghreb, du Machrek,
Israél, ou, selon des modalités spécifiques, llacavec la Yougoslavie) ou, collectivement, mais no
sur la base d'une convention unique, sans qu'ispus'agir d'un accord avec une union d'Etats (la
Convention de Lomé avec les Etats ACP). C'est spé@ntent par rapport a l'association préadhésion
gue se congoit la problématique des relations dat@ommunauté et les pays d'Europe centrale et
orientale, mais la situation économique de ces pegsclut pas toute référence a l'association-
coopération en vue du développement économiquecit! §Raux, 1999).

Sur ces bases, trois questions méritent réflexaun péfinir I'association la plus appropriée. Quels
partenaires? Quelle forme? Quel contenu?
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1.1. Les Partenaires
Ceux-ci doivent étre des Etats européens démoueatigt adhérer a I'économie de marché.
a) Des Etats européens

La perspective d'une admission, sur la base dielkaR37 du Traité CEE, conduit a réserver la ig@al

de partenaire associé aux seuls Etats européeasngris si I'admission n'est pas inéluctable. Utpe
méme apparaitre opportun d'écarter toute référéname telle éventualité pour sauvegarder la
cohésion de la Communauté et ne pas comprometirévadution sur la voie d'une union plus étroite,
ou pour assurer la capacité concurrentielle desempaires et ne pas compromettre les chances
d'évolution concertée des pays partenaires dans felations réciproques et dans leurs relatioes av
la Communauté.

Que lintention des parties a l'accord d'associasioit déclarée ou non, celui-ci n'en demeure pas
moins un instrument de la construction européehie ¢éa recomposition de I'espace européen. Alors
gue les accords avec les pays de I'AELE concouielat constitution d'un "espace économique
européen”, les accords avec les pays de I'Eurapteate et orientale contribueront a la constitution
d'un espace a la fois économique, culturel etigakt sans qu'il y ait pour autant intégration dans
Communauté. En ce sens, il est logiqgue, commedpgsé la Commission, d'évoquer des "accords
européens”, ceux-ci refletent la proximité géogrqipd, des valeurs partagées, et une interdépendance
accrue.

L'association est alors un instrument indispensabig "surmonter les divisions de I'Europe" (Cohsei
européen de Strasbourg), des "divisions contrer@atimposées par l'idéologie et I'affrontement”
(Conseil européen de Dublin) et, au contraire nstriiment approprié pour rassembler "des pays avec
les peuples desquels nous partageons le mémegeégtala méme culture" (Conseil européen de
Dublin). Ces premiéres considérations permettentaleclure que l'ensemble des Etats d'Europe
centrale et orientale ont a priori vocation a gess a la Communauté.

La R.D.A., pourtant signataire d'un accord de peeenigénération, constitue bien entendu un cas
particulier puisqu'elle doit étre intégrée a la RBAnNs révision du traité (Conseil européen de Dubl
et, de ce fait, ne sera plus une entité internat®riL'unification allemande (sera néanmoins...) un
facteur positif pour le développement de I'Europmsdson ensemble”. La R.F.A. unifiée devrait
logiquement plaider en faveur de l'associationedeveisins plus ou moins immédiats.

En revanche, I'Union soviétique doit étre écartéeénéfice de I'association quelle qu'ait pu é&re |
participation de certaines de ses républiquessidite de I'Europe et au développement de sareultu
Toute participation de I'URSS aux accords europédast le point d'ancrage est la Communauté,
hypothéquerait la qualité et l'intensité des relai des pays d'Europe centrale et orientale avec la
Communauté et ferait le jeu de forces centrifugasvocation de 'URSS est de constituer elle-méme
une confédération et d'établir & ce titre des imrlatde coopération avec la Communauté et ses
partenaires associés dans un cadre élargi de &g aaneuropéen.

L'association des pays d'Europe centrale seragmtuaire, la garantie d'un intérét accru a leuppgo
coopération avec I'URSS et servira de trait d'unémire la Communauté et 'URSS, un peu a
I'exemple de la Finlande qui joue traditionnellememn role. La non association de 'URSS ne saurait,
en effet, signifier I'absence de relations spégdiy a fortiori maintenant qu'elle s'est engagédasu
voie de la démocratie et du marché! (Plantey, 2000)
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La Yougoslavie, quant a elle, pourrait redécousoin européisme en demeurant un Etat ouvert sur la
Méditerranée. Désormais bénéficiaire de I'assistaoordonnée du G.24, et engagée sur la voie de la
restructuration, elle pourrait mettre en perspectides relations inspirées par la politique
méditerranéenne et renoncer a jouer le réle de RdiDaligné. Ainsi, les liens historiques, que ne
manque pas de confirmer une unité architecturalerdgue a Zagreb, pourraient-ils I'emporter sur des
liens souvent idéologiques et artificiels, et ffistila conclusion d'un nouvel "accord européen'lau
révision de "l'accord existant", sur la base d'téférence expresse a l'article 238. L'associatofad
Yougoslavie européenne serait une piéce maitresse cbnstruction de I'ensemble européen autour
du noyau dur de la Communauté. Elle n'en favoritsdialleurs que mieux l'union entre la Gréce,tEta
membre le plus isolé, et les autres Etats membiesel ensemble, aux contours de I'Europe centrale
et orientale, n'est cependant concevable qu'andition d'étre homogene politiguement. Les Etats
européens doivent étre des Etats démocratiques.

b) Des Etats démocratiques

La perspective d'une admission, méme non explicigées un accord, exclut toute ambiguité quant a
ladhésion des pays candidats aux principes démmpoea qui inspirent la Communauté. Le
"conditionnant” qui caractérise l'assistance coonde aux pays d'Europe centrale et orientale est
nécessairement de rigueur dans I'hypothése d'woeiason (Raux, 1999). Le Conseil Européen de
Dublin (1990) ne laisse planer aucun doute a agt.sBpur celui-ci "I'Europe (doit étre) unie dans s
engagement en faveur de la démocratie, du plurelisie I'état de droit, du respect intégral destslroi
de 'hnomme... (et des principes de I'économie deméy’. Si la Communauté est préte a négocier des
accords d'association dés que possible, c'est bandu sous réserve que "les conditions
fondamentales en ce qui concerne les principesadiiocratie et le passage a une économie de
marché) auront été remplies".

L'adhésion a I'économie de marché semble mémeeratievcette exigence démocratique. Il ne semble
pas qu'il puisse y avoir de démocratie véritabldueable sans marché, c'est-a-dire une conciliatéeon
l'offre et de la demande, ou plus concrétemenbgdésateurs économiques et des consommateurs. "Ce
faisant" dit Jacques Delors dans son discours ditune du colloque de Gand, le 10 mai 1990, la
Communauté "n'exprime aucun paternalisme; elleaitegiie désigner les fondements de sa propre
unité, qui servira un jour de base a l'organisatancontinent”. A en croire les conclusions de la
conférence de Bonn consacrée aux relations écomesiiipternationales, au cours du premier
semestre 1900, l'idée fait son chemin et inspidéisormais les travaux de la C.S.C.E. a I'échelle du
continent.

Cependant, I'adhésion aux nouveaux principes nepaasi étre formelle et relever du discours. Elle
doit se traduire dans les faits pour prolonger exgression pluraliste a I'occasion d'électionsebbr

La Communauté doit subordonner le passage de Lpécaiion commerciale et économique a
l'association a l'accomplissement de progrés dédsins la mise en place des conditions qu'elé s'e
déja imposées pour la coopération. Bien plus, lasuote de la négociation des accords d'association
et leur maintien en vigueur sont eux-mémes liésa aualité des résultats. La suspension des
négociations ou de l'application des accords, Veue dénonciation, sous réserve d'une clause en ce
sens, devraient pouvoir sanctionner toute entougepaincipes démocratiques. Une admission, pas
nécessairement automatique, pourra au contraiacoer une identité de pratiques démocratiques des
lors que des progrés substantiels auront été ééadisr le plan économique. Précisément, pour Otre
associes, les Etats européens démocratiques daideéter a I'économie de marché.
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c) Des Etats adhérant a I'économie de marché

L'économie de marché inspire la Communauté, alogmenque celle-ci est "accompagnée” de
politiques volontaristes qui permettent d'en atéénoertains méfaits, au nom de la "cohésion
économique et sociale". Les Etats membres ne smtirsécarter de cette regle; les Etats associables
doivent s'y préparer et hater leur "transition"svane économie de marché, et les Etats associés ne
doivent pas perturber le fonctionnement du maramnoun. Inversement, les Etats associés doivent
étre a méme de supporter le choc de la libérasrnédhanges, sous réserve de mesures dérogatoires a
titre précaire ainsi que de mesures de sauvegardeee le concours de mesures d'assistance et de
coopération (Raux, 1999).

C'est dire que les Etats associés doivent acckpiairité des prix et avoir le souci de la stabitiie

leur économie. L'accés a la propriété privée, lmatéelement des monopoles, la convertibilité des
monnaies, la création des services financiersapdion du marché de I'emploi dans le respect des
droits sociaux, font figure de préalables auxqledsEtats associés devraient se plier en acceptnt
regles du commerce international sur les baseg @dhésion au GATT, et en pratiquant une politique
de réajustement structurel conforme aux prescripttu Fonds Monétaire International.

Les accords de commerce et de coopération entreeEPEE.C.O., ainsi que les mesures autonomes
complémentaires concourent & l'insertion dans lecinéamais impliquent un effort considérable des
candidats a l'association et une mobilisation gdaé& la mesure de l'enjeu. La variété des situgtio
économiques des différents pays d'Europe centtat@ientale, ainsi que le degré d'empressement
manifesté a s'engager sur la voie du marché rigsshir pas étrangere a la forme de I'association.

1.2. La Forme

L'émergence quasi concomitante des pays d'Eurapteal= et orientale a la vie démocratique, leur
commune appartenance au CAEM et l'existence déamtacommerciales entre eux ou avec leur
voisin soviétique pourraient conduire a considégique une association avec I'ensemble des PECO,
agissant collectivement (a la maniere des ACP) @menunitairement sous couvert d'une "union
d'Etat". La conclusion probable et prochaine d'wtoed avec les pays de I'AELE, agissant
collectivement en vue de la création d'un "espamn@mique européen”, pourrait faire figure de
précédent. En fait, d'autres arguments plaidefidegur d'une association bilatérale, sous résémwe d
accord type, et, sans exclure, a I'avenir, la dmisin d'une structure multilatérale.

a) Une association bilatérale

L'association bilatérale semble la "forme la plpprapriée”. Elle semble méme s'imposer pour des
raisons a la fois politiques et économiques.

Il est maintenant évident que la démocratie plst@aln'a pas fait les mémes progrés dans tous les
PECO. L'organisation d'élections formellement lben Roumanie et en Bulgarie n'a pas suffi a

transformer ces pays en de véritables démocratiestauration d'un systeme pluraliste respectueux

des droits de I'homme et de la primauté du droitparticulier, ne semble pas la préoccupation

premiere des successeurs de Ceausescu. La conckf$éctive de l'accord de commerce et de

coopération avec la Roumanie, sous réserve duatesigs principes démocratiques, constitue un

préalable a la conclusion d'un accord dit de dengigénération. Une approche unitaire de ces pays
n'‘est donc pas présentement a l'ordre du Journ /e parallelement pour des raisons d'ordre

économique.
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La Communauté a devant elle des partenaires datdveloppement est inégal (Tchécoslovaquie et
Hongrie par opposition a la Roumanie), dont laedetttérieure est plus (Hongrie-Pologne) ou moins
élevée (Tchécoslovaquie-Roumanie) ou dont I'évartutiers des structures d'économie de marché est
plus (Hongrie-Pologne) ou moins avancée (RoumanigaBie). De telles disparités |égitiment une
approche bilatérale. C'est bien la conclusion adhe le Conseil européen de Dublin semble d'aleu
parvenir. En effet: "Des discussions s'engagenuernde la conclusion avec chacun des pays d'Europe
centrale et orientale, d'accords d'associatiorEn'revanche, il s'agira bien d'accords d'assodiati
méme si, a priori, il ne sera pas fait mention el& ocation a conduire a l'admission, et il sagir
d'instruments finalisés au service de la constncturopéenne. La encore le Conseil européen de
Dublin est explicite: "L'article 238 du Traité faura la base de ces nouveaux accords d'association,
encore désignés sous le nom d'accords européan®i, Ene structure type, avec en particulier "un
cadre institutionnel pour le dialogue politique'tipettra de transcender les différences et de p&rser
l'avenir.

b) Vers une structure multilatérale

La Communauté peut compter sur l'efficacité deomscde premiére génération, puis, des accords
européens, dits de seconde génération, ainsi quieféet d'entrainement des mesures autonomes pour
précipiter la restructuration économique et sodil@enos partenaires et envisager ultérieuremert ave
eux leur regroupement partiel (Pologne - Tchécaslaie - Hongrie - Yougoslavie) ou global (y
compris la Roumanie et la Bulgarie) dans le cadreed"union” au sens de l'article 238 CEE.

La création d'une telle union pourrait s‘avéreutdiat plus opportune que les PECO seront appelés a
envisager des problemes communs ayant trait & lelasions réciproques ou a leurs relations
communes avec I'URSS. Elle pourrait également afijparcomme le pendant de I'AELE avec
laquelle elle pourrait établir des relations é&sitElle pourrait surtout permettre de multilaiéeal

des relations de la CEE avec les PECO, dans Iectsie leurs différences. Le dialogue politique
prévu dans le cadre institutionnel propre a chamoerd pourrait notamment étre porté de facon plus
efficace a un niveau multilatéral, sans souci getitons et sans risque de contradictions. Cetsera
faciliter d'autres formes de coopération a une léelpdus large, et pan-européenne, tout en sachant
que le contenu méme des accords européens deuraitéine révéler le souci de donner une
expression concréte a la politique de proximitéedeommunauté.

c) Le contenu

Sans préjuger du "mandat" de négociations du CoasaiCommission ni de l'issue de celles-ci, 1l es
possible de dégager |'épure des accords européens de cing volets essentiels.

Le premier volet apparaitra le plus naturel deés Ipu'il s'agit d'associer les nouveaux adeptes de

Y

I'économie de marché & une Communauté dont l'un‘fdeslements" est la libre circulation des
marchandises dans le cadre d'un grand marchéeintéflies parties a l'accord auront donc pour
objectif le libre échange, en principe réciproqaeéaliser par étapes successives, compte tenu de
I'évolution de la situation et des réformes enisgr par les pays partenaires dans leur transigos
I'économie de marché, dans le respect des regleGSAIlT. La Communauté favorisera leur

restructuration par un désarmement tarifaire ace@€une libération anticipée de leurs échanges.

Les pays associés, quant a eux, s'engageront & Buws marchés selon un calendrier plus souple et
adapté a leur situation respective. La libre catiah des marchandises étant acquise, les parties
pourront prendre les mesures de nature a favdeskiore circulation des personnes, des services et
des capitaux et procéder au rapprochement desladgis et réglementations économiques en
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direction de celles de la Communauté. La dynamdjudibre échange ne jouant pas nécessairement
en faveur des pays associés, et pouvant mémeaveiifet négatif pour les plus faibles, il appagait
nécessaire d'instituer une coopération économitjtieaciere a l'image de ce qui est prévu dans le
cadre de I'Acte Unique en tant qu'antidote et cémpht de la libération des échanges.

La coopération économique devrait étre a la medesecompétences de la Communauté dans l'ordre
économique et s'étendre en principe aux mémes des)aa fortiori a ceux qui ont été considérés
comme prioritaires par les accords de premiérergéoa et (ou) parle programme Phare étendu a
tous les pays d'Europe centrale et orientale. logpé&a@tion appuiera donc les changements structurels
et favorisera l'insertion des pays associés dacadee du GATT.

Les mesures autonomes adoptées dans le cadre deEPpldurraient alors faire place a don mesure
«garantie» dans un cadre contractuel, sous lavesguhaitable du maintien d'une coordination a
I'échelle du Groupe des 24 de 'OCDE. La Communpatérait notamment s'engager a financer des
projets conformes a l'accord d'association et ttanadre d'une dotation dont le montant serait $ixe

une base pluriannuelle en fonction des caractguiss propres a chaque pays associé. Les instruments
financiers pourraient prendre la forme de subvestide préts de la BEI, de préts de la Communauté
(CECA-CEEA-facilités communautaires), ou de capitaurisques. Enfin, les accords d'association
devraient contraindre les Etats membres a prendsentesures communes en matiere de crédit a
I'exportation et d'assurance-crédit. La coopératiolurelle devrait étre une marque tangible de la
spécificité des accords, et la reconnaissanceap@oinmunauté de l'identité culturelle européenise de
pays associés. Des programmes élaborés d'un conamcord pourraient étre éligibles a un
financement commun en vue de redonner vie a cé¢tatité culturelle européenne. Enfin, un cadre
institutionnel approprié témoignera de la commuéalst dessein qui unit les parties.

Un conseil d'association, comme dans tout accorcedgpe, sera habilité a prendre les décisions et
servira de cadre au dialogue. Le dialogue poureaiét dialogue politique dont I'objet dépasseraicel

de l'accord puisque les parties pourront débattx® gtandes questions intéressant I'ensemble des
PECO. Le respect des principes démocratiques ¢ondént le maintien de I'accord et la poursuite du
dialogue politiqgue, une commission parlementairgten{Parlement Européen et Parlement du pays
associé) trouvera naturellement place dans l'es$oei pour l'animer et assurer le contrdle
démocratique de son exécution. C'est sans doupeelda Communauté pourra trouver la justification
d'une coopération plus ambitieuse de caractéereupapéen.

2. Vers une Coopération Multilatérale: des Accords Paeuropéens

La conclusion d'accords d'association avec cha@aspays d'Europe centrale et orientale dans de
brefs délais n'est pas de nature a régler les@ras relationnels entre ces pays eux-mémes, ol ent
ces pays et I'URSS, voire entre lI'ensemble de ags pt la Communauté. La non association de
I'URSS en particulier, ne peut se traduire parsafement de I'URSS au moment méme ou ce pays se
démocratise et adhére a I'économie de marché. lmntCioauté ne peut s'avancer sur la voie de
I'Union européenne sans se soucier de l'ordonnartede ses relations multilatérales a I'échelle du
continent. A cet égard, le Conseil d'Assistancenotque Mutuelle (ou C.A.E.M.), le Conseil de
I'Europe et la Conférence pour la Sécurité et lap@eation en Europe (CS.CE.) peuvent constituer, a
des titres divers, trois points d'ancrage pouragupération paneuropéenne.
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2.1. Une "Collaboration" avec le CA.E.M.

Le C.A.E.M. n'est pas a priori un partenaire periin Ses rameaux cubain et asiatiques (Mongolie ou
a fortiori Vietham) ne le désignent pas spontanérpenr une coopération fut-elle "pan“européenne.
L'opportunité d'une telle coopération peut-elle reé@tre contestée des lors que le C.A.E.M. a été
institué par et pour des pays a économie planiégue ses membres européens ont opté pour
I'économie de marché. Néanmoins, une évolution @uECM. n'est pas a exclure. Tout porte a croire
gue cette organisation pourra devenir avec un pasallégé le pendant oriental de 'OCDE avec
laquelle la Communauté entretient une “collabordtau sens de l'article 231 du Traité CEE. Certes,
ce fondement juridique exclusif ne saurait étremetet il ne peut étre question de systématiser le
parallélisme, puisque la Communauté ne participasa aux travaux du GA.E.M. Néanmoins, il est
possible d'envisager une collaboration sur la badérticle 235 qui a déja servi de base juridigua

déclaration conjointe sur I'établissement de retatiofficielles entre la CEE et le CA.E.M.

La collaboration devrait dépasser la simple "linispportune” avec une organisation internationale a
sens de l'article 229, sans atteindre l'intensiés tens résultant d'une association avec une
organisation internationale. Les deux organisatjpmsrraient envisager leurs relations avec le souci
de faciliter I'application des accords de commeteecoopération commerciale et économique, en
particulier avec 'URSS, et des accords d'assoaiatiisceptibles d'étre conclus avec les PECO. Trois
thémes pourraient étre privilégiés: les statistique standardisation, l'information et les résedex
communication. Leur commun développement et leammoane utilisation sont, en effet, de nature a
lier les économies et & en assurer I'essor. Laératipn statistigue permettrait une coopératiors plu
large sur des bases communes et fiables et faxaitisies prévisions. La standardisation des normes
ouvrirait de grands marchés. L'information et kecaux réseaux de communication favoriseraient les
prestations de service a haute valeur ajoutée €itess 1998).

Il s'agirait beaucoup plus de mettre l'accent 8 théthodes de travail que sur des secteurs ou
domaines d'intervention. Il importe, en effet, édidr une approche commune et un langage commun
en vue d'une coopération plus fructueuse notamueam le cadre des accords. En ce sens il s'agirait
plus de "collaboration" (cum laborare), que de fEration" tum operarg La "collaboration" ou
travail en commun doit favoriser la "coopérationla réalisation commune.

Si les relations directes entre la CEE et les pay€A.E.M. ont |égitimement prévalu, il peut étre

opportun de rechercher les avantages d'une codlabor multilatérale jusqu'alors rejetée par la
Communauté en raison notamment de I'emprise déhBoviétique sur ses voisins. La référence au
C.A.E.M., acceptée par la Communauté dans le ssadrd de commerce et de coopération avec
'URSS, ne resterait donc pas lettre morte maisos&rétisation serait la preuve d'une évolution de
'URSS symbolisée par ailleurs par un intérét sams pour le Conseil de I'Europe.

2.2. Une "Coopération" avec le Conseil de I'Europe dan$a Perspective d'une "Confédération"”

Le Traité de Rome (art. 230) autorise "toutes coafpns utiles™ avec le Conseil de I'Europe. La
formule est large, mais est restée lettre mortguiasprésent. La Commission s'est en effet sdtsfai
de I'établissement de relations de travail surakseldes "liaisons opportunes” en vertu de |'arf2ie
du Traité CEE.

Or, le moment semble venu d'aménager de nouvedlaians avec le Conseil de I'Europe, compte
tenu de l'intérét que lui ont porté la Hongrie, Halogne, puis la Tchécoslovaquie, candidats a
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I'adhésion, ainsi que I'URSS, désormais observatauConseil de I'Europe pourrait méme donner
corps a lidée de "Confédération” que le Présidenia République Francaise a appelé de ses'vceux
Rien ne permet de dire que le Président francaigesot ou Conseil do I'Europe. Peut étre pensait-il
ou pense-t-il encore a la CSCE? Sans doute vdlid@tnner une raison d'espérer aux peuples de
I'Europe de I'Est et voulait-il leur signifier queurs pays appartenaient a I'Europe en construction
autour du noyau dur de la Communauté européenng. fopart, Madame Lalumiére, Secrétaire
Générale du Conseil de I'Europe, n'a pas hésii@siant a assimiler la Confédération au Conseil de
I'Europe (Interview a Libération, le 18 janvier)bj@ctivement, cette organisation nous parait offrir
structure la plus appropriée pour assigner un tibgditique a des pays désormais en marche zers |
démocratie, mais tenus plus (URSS) ou moins (PE€¥0c#bles) a I'écart d'une Communauté, elle-
méme en marche vers I'Union Européenne, si ce la'éstdération européenne. La CSCE ne saurait
remplir cet objectif. Il s'agit beaucoup plus djpmocessus diplomatique" que d'un cadre juridique.
Enfin, la participation des Etats Unis et du Canadgerdit & notre sens de penser & une
"confédération”, et la Communauté européenne risijud'y perdre rapidement ses ambitions de
caractere fédéral.

Le Conseil de I'Europe permettrait de rassembies tes pays qui ne peuvent présentement (Turquie,
Chypre, Malte associés, PECO associables), ne nte(pays de I'AELE), ou ne pourront (URSS)
avoir acces a la fédération en devenir qu'est lar@onauté, n rassemblerait les Etats démocratiques
et respectueux des droits de 'hnomme. La "Conféidétaqu'il accueillerait ne se substituerait pda a
Communauté dont l'affirmation du caractére fédapgarait plus que jamais nécessaire; elle en serait
le complétement indispensable et en garantiraigmi.

Dans cette perspective, la Communauté et le CordeillEurope devraient convenir de la
complémentarité de leurs missions, dans le regpedturs compétences. Néanmoins, le Conseil de
I'Europe devrait se voir confirmer un réle confédén ce qui concerne la garantie des principes
démocratiques et la protection des droits de I'hnemla création d'un état de droit et de systémes
juridigues harmonieux, la protection du patrimoioéurel, et la protection du patrimoine naturel.

La contribution du Conseil de I'Europe en faveur ldenergence de régimes démocratiques et
l'adaptation de son assemblée parlementaire & atelgrdébats en font un lieu privilégié pour le
développement de la démocratie. L'Assemblée pawitaiméme devenir le forum ou s'esquisseraient
de nouveaux projets a I'échelle paneuropéennestajd le Comité des ministres serait une instance
de dialogue. La notoriété du systeme de proteat@mdroits de I'homme institué par la Convention
européenne des droits de I'homme suscite l'inteétpays de I'Europe centrale et orientale et de
'URSS, a la recherche de garanties leur permetlantonsolider leur propre état de droit en
formation. La Communauté devrait elle-méme adh&iarConvention afin d'uniformiser les garanties
dans tous les Etats membres présents et a venfinate favoriser le respect des droits fondamenta
par la Cour et les juridictions nationales. Le Giihde I'Europe a également acquis une expérience
dans I'harmonisation des régles juridiques, maisrihble I'avoir fait jusqu'a présent en ordre dishe
Une typologie des secteurs de rapprochement dedalidgns devrait étre dressée et I'accent devrait
étre mis sur l'organisation des systémes juridictiads et les garanties procédurales afin de carfort
un état de droit naissant. La protection du patim@oculturel pourrait étre un secteur clé de
rapprochement des |égislations, compte tenu dentig culturelle européenne des PECO et de la
redécouverte des liens entre I'Europe et la Rugsién, le Conseil de I'Europe pourrait volontiers
arguer de son antériorité pour étre un lieu dexéh et d'élaboration de regles de droit en metiker

! Le Monde, 2 janvier 1990.
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protection de l'environnement. Le patrimoine ndt@st de plus en plus percu comme un bien
commun, et si les agressions dont il est I'objebiignt les frontiéres, le Conseil de I'Europe f#tre
un lieu idéal pour I'appréhender.

La Communauté pourrait conclure a 1™utilité" d'ucmopération avec le Conseil de I'Europe et
redéfinir & cet effet les modalités de sa partitpa L'accord de coopération pourrait notamment
organiser la participation spécifique de la Comnuiéau sein de la Confédération afin de mieux
préserver sa vocation fédérale. Les représentastparlements nationaux pourraient laisser place a
une seule délégation parlementaire issue de pneférdu Parlement européen, tandis que les ministres
des gouvernements des Etats membres siégeant aitéGies ministres du Conseil de I'Europe
s'exprimeraient d'une seule voix, en fonction derésidence du Conseil.

La stabilité en Europe consolidée sous I'égide dns€il de I'Europe pourrait encore étre renforcée,
sous réserve de coordination, dans le cadre @erigi CSCE.

2.3. La Coopération dans le Cadre de la Conférence pouia Sécurité et la Coopération en
Europe (CSCE)

Les progrés dans la voie de la démocratisationueti@ésarmement ont rendu a la fois possible et
nécessaire une coopération a I'échelle de I'Eurayte entiére”, avec la participation des Etatssléni

du Canada, conformément aux objectifs et princifebActe final d'Helsinki. La Communauté et ses
Etats membres, notamment lors du Conseil europg@ublin du 28 avril 1990, ont décidé d'apporter
leur appui au processus d'Helsinki et ont pridispositions pour y parvenir. lls s'inscrivaienhglde
prolongement des accords de commerce et de cogpérgti font tous référence au processus
d'Helsinki et ils pouvaient s'appuyer sur l'arti8i@ de I'Acte Unique dont on rappellera qu'il ievit
Communauté et Etats membres a une cohérence estpelitiques extérieures de la Communauté et
les politiques convenues au sein de la Coopératioopéenne (art. 30, paragr. 5) étendue désormais a
la sécurité, et en particulier a ses aspects téohigoies et industriels (art. 30, paragr. 6-a et b)

La CSCE, avec l'accord des Douze, devrait elle-méxaeniné des questions au centre desquelles on
trouve "la sécurité" (i corbeille), notamment I"équilibre sir et stabks dorces conventionnelles a
des niveaux plus bas" et le "contrdle des armerhehés "35" devraient aussi se préoccuper des
questions de nature a assurer les bases de lat&éQa sont (2corbeille): le développement de la
démocratie pluraliste, I'état de droit, la protectides droits de I'homme, l'environnement, la
coopération dans le domaine de la culture, autarjuestions qui exigent une coordination avec le
Conseil de I'Europe. Ce sont aussi, de facon glésifique, dans la ligne du processus d'Helsims: |
contacts entre personnes, et, compte tenu de sportence au regard de la nouvelle architecture
européenne, une meilleure protection des minori¥ésst surtout la “"coopération économique™ (3
corbeille) dont il importe de définir le contenux(eéchanges commerciaux, énergie...) et dont
I'évocation peut conduire a nourrir le contenu depblitique contractuelle ou autonome de la
Communauté a I'égard des PECO et de 'URSS. He§irg35 de la CSCE sont bien conscients qu'ils ne
détiennent pas a eux seuls, les clés de leur s&caussi les Douze ont-ils insisté sur I'importade

la dimension méditerranéenne de la CSCE, en plebteérence” avec la politique méditerranéenne de
la Communauté. L'actualité moyen-orientale souligndesoin était, que les "35" ne peuvent s'arréte
a cette politique de proximité et qu'il leur faglaement se définir a I'échelle des nations Urlles.

devient encore plus urgent pour les
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Douze de ne pas perdre leur identité dans ce fpamauropéen trés ouvert et de garder une visibilité
a leur action et une lisibilité & leurs déclarasiénl'échelle universelle. De "nouveaux aménagesnent
institutionnels" semblent bien s'imposer. La réanbonsultative réguliére des ministres des affaires
étrangéres de la CSCE avec l'aide d'un secrétadiatinistratif sera acceptable deés lors que la
Communauté apparaitra et s'exprimera en tant glile é& ne sera pas reléguée au rang des
organisations internationales, ou que la Commissianra pas a se dissimuler dans les rangs dé I'Eta
membre assurant la présidence du Conseil. |l fab@na sOr veiller aux suites données a de telles
réunions. Il est a cet égard intéressant de cemgiat le Ministére soviétique des affaires étrezsa
entrepris de veiller a la conformité des mesureonales avec les engagements du processus
d'Helsinki, tandis que la Communauté européenna; pa part, est apte a prendre toutes les mesures
nécessaires dans le cadre de sa compétence. Uimgiad juridique conjoint est en formation; un
espace juridique commun apparait en perspective.
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