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Résumeé

Les principes généraux du droit donnent la meswesgsteme. D’'une part, les
principes du droit dressent la ligne directrice pde systeme juridique, guidant I'activité du
|égislateur ; d’autre part, les principes générawnt un role aussi dans I'administration de
la justice, parce que, les personnes chargées Gy le droit doivent connaitre la « lettre
de la loi », mais aussi « I'esprit de la loi »,les principes du droit constituent exactement
« I'esprit de la loi ».

Les principes communs qui sont applicables a I'astriation publique dans des pays
de 'Union européenne sont : le principe de la lé&gale principe de la proportionnalité, le
principe de la transparence, le principe de la mation.

I. Consideratii generale

Principile de drept sunt ideile condiicare (prescrifile fundamentale) ale
coniinutului tuturor normelor juridice. Ele au atat wl constructiv, casi unul valorizator
pentru sistemul de drept, in sensallete cuprind cerite obiective ale socidii, cerinte cu
manifestari specifice in procesul de constituireraptului si in procesul de realizare a
acestuia

Cuvantul principiu vine din latinescul ,principiuntare inseaniinceput, obgie,
avandsi sensul de element fundamental.

Un principiu se poate prezenta sub diferite form@ome, dedud, dar in special ca o
generalizare de fapte experimentale. Atunci canteiggizarea acop&ro totalitate a acestor
fapte experimentale, suntem in preaemnui principiu general

Existenia unor principii generale se impune ca necgdatrucat, principiile generale
ale dreptului dau #sura sistemului. Pe de o parte, principiile draptulaseaza linia
directoare pentru sistemul juridic. In acest sgm#cipiile de drept exercito agiune
constructiv, orientand activitatea legiuitorului. Pe deagdtarte, principiile generale au rgl
Tn administrarea justei, intrucéat, cei ingcinai cu aplicarea dreptului trebui@ sunoasg nu
numai ,litera legii”, cisi spiritul siu, iar principiile de drept aituiesc chiar ,spiritul legii®.

Mai trebuie precizata; principiile generale nu existn mod abstractafa legatura cu
reglementdrile din ramurile de drept. Ele constituie, Tn dcesns, fundamentul principiilor
specifice ramurilor de drept.

! Nicolae Popa, Mihail-Constantin Eremia, Simonast@a,Teoria general a dreptuluj Ediia a 2 a, Editura All
Beck, Bucurgti, 2005, p. 99.

2 Ibidem, p. 100.

®N. Popa, M-C Eremia, S. Cristea, op. cit., p. 104.
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[I. Principiul legalit atii

Dupé cum se arata in literatura de specialitaiacipiul legalititii reprezing, la ora
actual, principiul fundamental al orgaridi si functionarii administraiei publice in orice stat
democraticsi de drept. Legea, conform opiniei profesorului Alexandru Ni# este o baz
de referina in aprecierea administrai publice.

Principiul legaliiti cons&, in eset, in necesitatea ca intreaga activitate a
autorititilor administraiei publice dintarile membre ale Uniunii Europené se desfsoare pe
baza legilogi in conformitate cu acestea, uimmdu-se punerea lor in executare.

Autoritatile publice iau anumite decizii respectand regutileprincipiile generale
aplicate impatal oricarei persoane care le adreseaza o cerere. Admiraspnablici trebuie
si decidi in fungie de legile n vigoareafa a lua in considerare vreun alt aspect.

Acest principiu se regeste in ,Codul european al bunei conduite administesf
care, in art. 4 intitulat ,Legalitate”, stahjite &G ,Fungionarul public comunitar aioneaz
conform dreptuluisi aplicai procedurile inscrise n legisia comunitai. El vegheaza in
special ca deciziile care afectéadrepturilesi interesele persoanelod sibd o baa juridica,
lar cortinutul lor s fie conform dreptului.”

Principiul legalititii este reflectat in mod diferit in constiile statelor membre ale
Uniunii Europene, iris indiferent de modul de abordare, el se contdéreazo valoare de
constant a Statului de drept

In Frana, de exemplu, principiul legaliti este sinonim cu statul de drept, iar sursele
legalitatii sunt examinate, in general, In baza disigicintre regulile scrise exterioare
administraiei (Constitdie, Preambulul Constitiei, Conveniile interngionalesi legile — art.
55 din Constittie), regulile de judettori si regulile instituite impuse de adminisiief.
Garania legalifitii activitatii administraiei publice este dat de activitatea jurisdiei
administrative avand in varf Consiliul de Stat carevut un rol deosebit in limitarea puterilor
executivului.

Si in Germania administtia este obligdt conform Constittiei, S& agioneze cu
obiectivitate si cu respectarea legii. Principiul legatit, privit intr-un sens restrans,
inglobeaz doui elemente: preeminemlegiisi domeniul rezervat ledii

Principiul preeminetei legii are in vedere supunerea adminigrdegilor existentsi
semnifica faptul c& administia nu poate lua nici o masuré care sé contravigié le

Potrivit principiului existegei unui domeniu rezervat legii, adminigieanu poate
agiona decat daca fost abilital si o fad printr-o lege.

In Marea Britanie, supunerea adminigta legii este rezultatul a déuprincipii
constitdionale fundamentale. Primul este reprezentat deranitatea Parlamentului, in baza

! C. C. Manda Drept administrativ comparat. Controlul administratin spaiul juridic european Editura

Lumina Lex, Bucurgti, 2005, p.47.

2 Bazat pe art. 308 al Tratatului instituind Comatga Europeand, a fost aprobat printr-o reila

Parlamentului European la 6 septembrie 2001, cpuode a explica, mai detaliat, ce Tnseamna Tntigeac

institutiilor, administraiilor si functionarilor Uniunii Europene, dreptul la o kuadministrgie. Codul se aplic

tuturor relaiilor institutiilor si administraiilor cu publicul, cu excea celor care sunt reglementate prin

dispoziii specifice. Principiile prevazute de Cod nu skcagrelaiilor dintre instituii si funcgionarii lor, ele fiind

reglementate de normele prevazute de Statutuliumarilor Uniunii Europene (art. 3). Int&lesul Codului,

termenul “instityie” vizeazad o institle sau un organism al Comunitdiar prin . funcfionar” se Tpelege un

functionar sau alt angajat al Comunilor Europene. Termenul ,publicul” desemneaza panste fizice sau

juridice, indiferent datacestea domicilidz sau §i au sediul social intr-un stat membru sau nu.

® Rozalia-Ana Lair, Legalitatea actului administratjyEditura All Beck, Bucurgi, 2004, p. 51.

* Charles Debbascystitutions et droit administratif4e ed., Presses Universitaires de France, 19334p
Marie Christine RouaulDroit administratif Gualino éditeur, Paris, 2005, p. 18Trm.

® J. SchwarzeDroit administratif européenEditions Bruylant et office des publications d@smmunautés

européennes, 1994, vol. |, p. 22%rm.

® Dana Apostol Tofarinstitusii administrative europeneEditura C.H. Beck, Bucugg, 2006, p. 38.
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ciruia Parlamentul britanic, in felegere cu monarhul, considerat al doilea pilon al
suveraniitii, dispune de o putere legislativin principiu nelimitai. Potrivit celui de al doilea
principiu, al Domniei legii, administta publiG este supussistemului de common law in
forma sa modificatde legile parlamentate

Administrgia trebuie 8 se comporte ca orice particular, iatiagcea sa este supusa
controlului instagelor judedtoresti ordinare.

Legalitatea agunii administrative este garanigiatial prin mijloacele doctrinei ,ultra
vires”, potrivit cireia, da& executivul agoneaz n afara sferei in care este autorizat sa o
faci, agiunea sa este un abuz de putgrele aceea ilegaf. Conduita administtei este
impusi si prin intermediul principiului ,Justiei naturale”. Aplicarea acestui principiu
presupune, in mod egél, dreptul la o audiere corécgi faptul cd nimeni nu poate judeca
propria sa cauiz

In Italia, conform unor dispogi constityionale exprese, autofitle publice sunt
organizate intr-o manigr care § permi& asigurarea bunei futionari si a impatialitatii
administrative. Totodata, principiul legaliid&corespunde ,ideii de supunere a executivului in
fata legiisi a dreptului.®

Notiunea de legalitate este strans légde competea legad. Astfel, autoridtile
publice decid numai asupra problemelor aflate impetema lor legai. Competeta
reprezind un ansamblu de atribustabilite de lege in vederea bunei ftianari a serviciului
public, Tn virtutea areia fungionarul poate decide asupra unei probleme de mteublic,
lucru care nu numaiacautorizeaz persoana in caézi ia o decizie, dar @i obliga sa Tsi
asume responsabilitatea pentru acda{atoritatea publiz competent nu poate renua la
aceast responsabilitate.

Principiul legalititi, dupd cum se aratin lucirile de specialitate, nu este in
contradigie cu puterea discfienai a administraei publice, care se defigie in raport cu
exigenele legaliitii, in sensul & incepe acolo unde acestea se opresc

Puterea disck@®nai@ nu presupune in nici un caz devierea de la litegd. Curtea
Europeand de Jusé a elaborat o jurisprudgina puterii discrgonare in administta
publicd, stabilindu-i cadrul de exercitare, autgifé publice fiind obligate s& @oneze numai
cu burd credina, si urmareasd interesul public intr-o manigrrezonabid, si urmeze
proceduri corectgi si respecte ceriele nediscrimiarii.

[l. Principiul propor tionalit atii

Potrivit acestui principiu, mijloacele folosite detoritti trebuie & fie propotionale
cu scopul It

Actiunea administrativtrebuie & decurg@ in mod propagonal cu procesul, neprivand
cefaitenii de nici un drept careé sluc la atingerea scopului propus.

Conceptul de ,propoionalitate” a fost dezvoltat cu prere in jurisprudga Cutii
Europene de Jugt, fiind relevant in cazurile de anchete admiaiste solicitate, cum ar fi
cele de expropriere, in care persoane fizice suwate de dreptul de proprietate in favoarea
interesului public.

1 J. Schwarze, op. cit., vol. I, 1994, p.233.

2 Ana-Rozalia Lazar, op. cit., p. 55, loan Alexandbuept administrativ comparatEditura Lumina Lex, 2000,
p. 77si urm.

% J. Schwarze, op. cit., vol. |, 1994, p.232.

* loan Alexandru (coordonator), op. cit., p. 157

®> Dana Apostol-TofanPuterea discrgonard si excesul de putere al autorjtédr publice, Editura All Beck,
Bucureti, 1999, p.44.

® Octavian Manolach&ratat de drept comunitaEditura C.H. Beck, Bucus#, 2006, p. 43.
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In literatura de specialitate se araf principiul propotionalitatii este prezent in
dreptul public al majoritii statelor membre ale Uniunii Europénd@otodad, se precizeaza
ci trebuie 8 se fad distintie intre &irile In care acest principiu se aglidreptului
administrativ in ansamblulas (Germania, Portugalia, Austria, Olandga)cele Tn care
utilizarea sa este limitata campul de aplicare a dreptului comunitar.

Principiul propotionalitatii este prevazugi in Tratatul instituind o Constitie pentru
Europa unde, in art. I-11 dedicat principiilor fangentale ale Uniunii, pct. 4 statueéad ,in
virtutea principiului propgronalitatii, conginutul si forma agiunilor Uniunii nu exclud ceea
ce este necesar pentru atingerea obiectivelor Dapnest'.

Aplicarea principiului este detaliatin Protocolul pentru aplicarea principiilor
subsidiaritii si propotionalitatii, din partea a doua a Constii (Dispoziii generalesi
finale).

Principiul propotionalitatii se regdseste si in Codul european al bunei conduite
administrative, care stipuleaza @n ,adoptarea deciziilor, futionarul se va asiguraac
masurile luate sunt propponale cu scopul uranit”.

De asemenea, ,fufionarul va evita limitarea drepturilor @nilor sau impunerea
unor obligaii Tn sarcina acestora, in cazul in care acestealinori sarcini nu se aflintr-un
raport rezonabil cu scopult@mii urmarite”.

IV. Principiul transparen tei

Principiul transparegei in administrga public se regseste in legislgia multor state
ale Uniunii Europene, inclusiv in Romania.

In acest sens sunt prevederile Legii nr. 52 / 2008nd transparea decizional in
administraia publici®>. Acest act normativ §i propune apropierea socigt civile de
activitatea decizionala administrgei publice, stabilind modalitile concrete prin care acest
lucru urmeaz si se realizeze” Potrivit legii, cefitenii, Tn mod individual sau constituin
asociaii, se pot implica, directi activ, in procedura de elaborare a actelor adstrative
normativé. Prin urmare, politica administiei publice trebuie sa fie una de deschidgre
transpareta.

Aceste dod naiuni sunt consacratg in Tratatul asupra Uniunii Europene. Astfel,
potrivit prevederilor art. 1 alin. 2, ,tratatul ntdreaz o noud etaf in procesul de creare a
unei uniuni tot mai stranse intre poparele Eurojpegcare deciziile sunt luate in cel mai mare
respect posibil fia de principiile deschiderii apropierii de ceiteni”.

Totodat, Tratatul instituind o Constitie pentru Europa, precizeam art. | — 47 &
institutiile Uniunii acordi cetitenilor si asociaiilor reprezentative posibilitatea desiaface
cunoscutai de asi schimba, Tn mod public, opiniile in toate domknde agune ale Uniunii.

Transpareta procedurilor instittiilor, organelor si organismelor Uniunii este
menionati in art. | — 50 din Tratat. Orice @tan al Uniunii sau orice persadafizica sau
juridica avand rgedina sau sediul social intr-unul din statele membreebeiaz de dreptul
de a avea acces la documentele ingtiy, organelorsi organismelor Uniunii, fiecare dintre
acestea stabilind in regulamentul propriu de progedispoziii speciale privind accesul la
documente.

! Jacques ZillerLe principe de proportionalité en droit adminisifaét en droit communautairén ,Actualité
juridique — Droit administratif’, din 20 iunie 199@wurnir special, p. 185. Principiul prog@nalititii este
prevazutsi de Constittia Romaniei, n art. 53, referitor la restrangesrarciiului unor drepturi sau libetti.

¢ Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partear 70 din 20.02.2003.

% D. Apostol Tofan,Unele considersi in legiturd cu Legea privind transparea deciziona# in administraia
public, Tn Curierul Judiciar, nr. 3, 2003, p. 23 — 31.

“D. Apostol Tofan, op. cit., 2006, p. 45.

39



Deschidereai transpareta in administrga public trebuie & fie Tnsaite de obligaa
autoritilor publice de asi motiva deciziile.

V. Principiul motiv arii

In doctrira, prin ,motive” se ineleg atat prevederile juridice ce determina ingii¢u
publice & ia masuri, cagi ratiunile care justifié emiterea actului in cadz

Principiul motivarii impune necesitatea ca autétile publice care emit sau adépt
acte administrativeasarate, ih mod expres implicit?>, elementele de fapi de drept care
determira soluia adoptat.

Motivarea actului administrativ se justdicprin faptul & sporgte spiritul de
raspundere al funionarilor si permite un control eficient al legaiti °.

Introducerea caracterului obligatoriu al maétiv actelor administrative, se apreciaz
in doctrina romaneascactual, ar diminua riscul ca administra s ia decizii arbitrare,
abuzivesi ar deveni, in final, un factor de progres pemmministraie””.

In opinia unui alt autoP, utilitatea motivrii deciziilor prezint un triplu interes.
Astfel, aducerea la cusiinta a motivelor inseamina explica deciziasi, deci, a evita
conflictele posibile dintre administia si administraii pe care 1i serwde. Pe de ait parte,
obligaia motivarii determira administr@ia 2 nu ia decizii pentru gauni care nu pot fi aduse
la cunatinta opiniei publice, astfel incat adminisieasi se @lauzeass in activitatea sa de
norme morale. De asemenea, motivarea permite utmotaficient al superiorului ierarhic
asupra cofinutului deciziei, precumsi un control jurisdigonal riguros al instaelor de
contencios administrativ.

La nivelul statelor membre ale Uniunii Europenecsestai tendirta generad de a
impune autorittilor publice obligaia de asi motiva actel&

In Franta, de exemplu, potrivit Legii din 11 iulie 197%buie motivate toate deciziile
care restrang exetil libertatilor publice sau care, in general, constituie: cuatéde poliie;
aplicarea unei safiani; subordonarea acandi unei autoriz@ii unor condiii restrictive;
retragerea sau abrogarea unei decizii constituigedrepturi; opunerea unei pres@rip
deaderea dintr-un drept sau pierderea unui drept;géeea de la regulile generale stabilite
prin textele legale; refuzul elibeii unei autorizai’.

Legea francex prevedesi excepii de la obligativitatea motérii deciziilor si anume,
atunci cand acestea se referd la un secret pradejatege (secretul medical, secretul
delibegrilor guvernului, secretul djparii nationale).

Totodati, Legea din 11 iulie 1979 precizéazi motivarea trebuie sa fie comuta Tn
deciziesi nu intr-o decizie subsecvant

In Germania, principiul motérii actelor administrative a fost consacrat ina& 176,
prin Legea privind procedura administrativecontenciods iar in Belgia, prin Legea din 29
iulie 1991 privind motivarea formala actelor administrative s-a instituit obligade a se
motivasi actele administrative individuale.

! Pierre MothijsenCompendiu de drept europediditiia a7a, Editura Club Europa, 2002, p. 35.

2 D. Apostol Tofan, op. cit., 2006, p. 46.

®ldem.

4 V. Verding, Drept administrativsi instituii politico-administrative manual practic, Editura Lumina Lex,
Bucursti, 2002, p. 98.

® T.M.T. OroveanuTratat de drept administrati\Bucurati, 1994, p.88.

®J. Schwarze, op. cit., pp.1455 - 1471.

" Marie Christine Rouault, op. cit., p. 295.
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CONDITIILE ACTIUNII DIRECTE IN BAZA LEGII
CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV

Conf.univ.dr.Negru Vasilica
Universitatea ,Danubius”din Galai

Résumé

L’institution du contentieux administratif est uilément essentiel de I'état de droit, la
maniere juridique de défense des personnes privépsrsonnes physiques et morales -
contre les abus de I'administration publique.

Conformément a la Loi du contentieux administragi$, conditions de I'action directe
sont : I'acte qui est attaqué doit étre un acte adstratif ; I'acte nuit a un droit subjectif ou
a un intérét légitime public ou privé; l'acte doprovenir d’'une autorité publique ;
I'accomplissement de la procédure administrativégtable; I'action doit étre introduite dans
un certain délai.

Institugia contenciosului administrativ este un elementngalesi indispensabil al
statului de drept ,forma democratit de reparare a Takcarilor sivarite de étre organelai
autorititile administrative, de limitare a puterii arbitraaeacestora, de asigurare a drepturilor
individuale ale administtdor” sau, mai sintetic, ,forma juridicde agrare a particularilor —
persoane fizice sau juridice — impotriva abuzu@dministraiei publice™.

Pentru ca instaga sesizdit si poati proceda la judecarea litigiilor in fond, tmmile
intentate, in temeiul actelor normative, trebuiérsleplineastanumite cerite’.

Cercetarea acestor cagn este prealaldl judedtii fondului, Tntrucat instaga
judecitoreasé trebuie § verifice: dadé reclamantul are calitatea de a sta in indtatac
instana sesizdt este competeit si judece litigiul si si se pronute asupra actului
administrativ cercetat; dacagiunea este introdédscu respectarea formelgr termenelor
prevazute de lege; dacactul atacat face sau nu parte din categoriacaceiministrative care
nu pot fi atacate in contencios administrativ.

Potrivit Legii nr. 554/2004 privind contenciosul raphistrativ, condiile agiunii
directe surft actul atacatisfie un act administrativ astfel cum este acesfmidele lege (art.
2, alin. 1 lit.c); actul & vatime un drept subiectiv sau un interes legitim pub&a privat;
actul ¢ emane de la o autoritate publiandeplinirea procedurii administrative prealapile
introducerea gwnii intr-un anumit termen.

! Verginia Veding, Drept administratiy Manual pentru uzul studglor, Editura Lumina Lex, Bucusé, 2004,
p.88.

¢ Rodica-Narcisa Petrescyept administratiy Editie revazuta si adiugita, Editura Cordial Lex, Cluj-Napoca,
2001, p.327.

% Dacian-Drage Cosmin,Procedura contenciosului administratiEditura All Beck, Bucurgi, 2002, p.359-
360.

4 Antonie lorgovan,Tratat de drept administratjvol.ll,editia 4-a, Editura All Beck, Bucusé, 2005, p.521;
Dana Apostol-TofanDrept administratiy vol.ll, Editura All Beck,Bucurgti, 2004, p.295.
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I. Conditia ca actul atacat 4 fie un act administrativ

Legea nr. 29/1990 nu a elaborat o denia actului administrativ, aceassarciri
revenind doctrinei care, in general, defteeactul administrativ ca ,manifestare unilaténdé
vointa, facuta cu scopul de a da stare, a modifica sau stinge dreptgirobligatii, in regim de
putere publia”™.

Legea nr. 554/2004 aptrand constantele doctrinei administrative rebari¢ la aceast
institutie juridica, s-a oprit la urritoarea formulare: ,actul unilateral cu caracterividual
sau normativ, emis de o autoritate publio vederea execirii ori a organirii execufirii
legii, dand ngtere, modificand sau stingand raporturi juridicEbtodati, legea asimiledz
actelor administrative anumite ,contracte incheidee autoriitile publice”, in funge de
obiectul lor, fiind vorba de: punerea in valoardumurilor proprietate publié;executarea
lucrarilor de interes public;prestarea serviciilor pabljachiziiile publice’.

Noua lege a contenciosului administrativ introdute sfera ng@unii de act
administrativ, alturi de manifestarea unilatefabxpres de voina® si ticerea, respectiv
refuzul nejustificat de a saiona o cerefe Dac ticerea administrativ vizeaz
nesolgionarea in termenul legal a unei cereri, respdeaftul de a nuaspunde solicitantului
in termenul preidzut de lege, fiind considetatefuz implicit de rezolvare a cererii, refuzul
nejustificat constituie exprimarea expligitcu exces de putere, a v@nde a nu rezolva
cererea.

Dupi cum se poate observa, refuzul explicit trebuiefis exprimat cu ,exces de
putere”, care, potrivit art. 2 alin. (1) lit. m)rdiege desemneaz,ilegalitatea subiectiv a
refuzului”’.

in literatura de specialitate (anteridapariiei Legii nr. 554/2004) s-a exprimat opinia
conform @éreia se pot formula @ani In contencios administrativ numai impotrivaehor
administrative individuale, pentrii,cun act administrativ normativ nu ar putea lezaniod
direct un drept subiectiv, fiind necesamiterea unui act individual care face aplicarglaic
individuaf. Legea nr. 554/2004 clarificaceast problend prin formularea unei defitii a
actului administrativ ce poate fi controlat dire instama de contencios administrativ, care se

! Antonie lorgovanpp.cit, 2005, p.522. Pentru alte definiale actului administrativ, a se vedea Al. Nggoi
Nofiunea actului administrativin Dreptul nr. 7/1997, p.38; Rodica-Narcisa PstueDrept administratiy Ed.
Cordial Lex, Cluj-Napoca, 2001, p.251; |.kmss, Drept administratiy Editura Servo Sat, Arad, 1997, p.21.

2 Este vorba de contractele de concesiune a unupbhlic (O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea camttelor
de achizjie publici, a contractelor de concesiune de ducpublicesi a contractelor de concesiune de servicii,
publicat in Monitorul Oficial nr. 418 din 15.05.2006, apetb cu modificiri si completiri prin Legea nr.
337/2006, publicat in Monitorul Oficial nr. 625 din 20.07.2006), dachiriere a unui bun public (Legea
locuingei nr. 114/1996, publicatin Monitorul Oficial nr. 254/21.10.1996, modifidagi completai; Legea nr.
213/1998), de administrare a unui bun public (Leye213/1998).

% Serviciile publice se pot presta ih baza unui @mttde concesiune ori a unui contract de delegaestiunii. A
se vedea Legea nr. 51/2006 privind serviciile coitane de utilititi publice (publicat Tn Monitorul Oficial nr.
254/21.03.2006), Legea nr.101/2006 privind sal@aa localitilor (publica in Monitorul Oficial nr.
393/8.05.2006), Hatarea Guvernului nr. 1353/2003 pentru aprobareauRewentului-cadryi a Contractului-
cadru de delegare a gestiunii serviciilor publieeadimentare cu apsi de canalizare (publicatin Monitorul
Oficial nr. 903/17.12.2003).

*0.U.G. nr. 34/2006, aprotagprin Legea nr. 337/2006.

®> Manifestarea unilaterakexpred de voina reprezini, potrivit doctrinei, actul administrativ in fognipica.

® Tacerea administrativsi refuzul nejustificat de a safona o cerere sunt modalit de exprimare a actului
administrativ in forra asimilati. Pentru mai multe detalii, a se vedea Antonie deag, op.cit, 2005, p.523;
Verginia Veding, Drept administratiy Editura Lumina Lex, Bucusgé, 2004, p.99.

" Dacian-Drage Cosmin,op.cit, p.116. Legea defige excesul de putere astfel: ,exercitarea dreptdtui
apreciere, apg@nand autoritilor administraiei publice, prin inglcarea drepturilosi libertatilor fundamentale
ale celtenilor, previzute de Constitiie sau de lege”.

8 A se vedea Tudor Bganu,Liberul acces la justie, Editura Lumina Lex, Bucugé, 2003, p.186i urm.
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refeld expres atat la actele cu caracter individual,scé cele cu caracter normativ (art. 2
alin. (1) lit. c). Pe de altparte,si alte dispozii din lege fac referire exprésla actele
administrative cu caracter normativ, cum ar fi, ed@mplu: art. 11 alin. (4), potriviticia
»Oordonanele sau dispotile din ordonare care se considea fi neconstittionale, precungi
actele administrative cu caracter normativ caremseside nelegale pot fi atacate oricand”;
art. 14 alin. (3) conformatuia ,Cand in cauz este un interes public major, de natar
perturba grav funnarea unui serviciu public administrativ de imjpogi naionak, cererea
de suspendare a actului administrativ normativ @diaintrodus si de Ministerul Public...”;
art. 23, ale #rui prevederi se reférla publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei a
hotararilor judedatoresti definitive si irevocabile, prin care s-au anulat acte admiaiste cu
caracter normativ

O problema analizai de teoreticienisi cu consecite practice deosebite prite
delimitarea actului administrativ de opguaile administrativesi de alte acte juridice ale
administraiei.

Inci din perioada interbeli¢ jurisprudera a admis & simplele ,ordine de serviciu”
nu sunt acte administrativg, prin urmare, nu pot fi atacate pe calea contendui
administrativ, apreciindu-seéi @dresele sau ordinele de serviciu ,aduse pe esdehic ori in
forma de simpd corespondes intre autoriiti”, care nu contribuie prin ele insele cu nimic la
formarea actului administrativ de autoritate, nungu macar valoarea unui act preparagr
Tn conseciti nu sunt susceptibile niciodatle atac in contencios cu actavarsit, cu atat mai
putin separdt

Delimitarea intre actul administratigi alte forme de realizare a actiit
administrative este stisuta si Tn doctrina france¥ iar cele mai multe probleme le pun
circularelesi instrugiunile®.

Acestea repreziat,comuniciri prin care un superior ierarhic, de reguin ministru,
face cunoscute subordaiar sai intentile sau un punct de vedere privitor la executaneai
serviciu, interpretarea unei legi sau a altui actmativ™.

Din definitia dat reiese & ,prin intermediul circularelor nu se modifico situaie
juridica existens deja sau nu se gta o situgie juridici nou”>.

Legea nr. 554/2004 prin art. 18 alin. (2) admilie,lnstana este competentsa se
pronune, in afara situilor previzute la art. 1 alin. (8) si asupra legalitii actelor sau
operaiunilor administrative care au stat la baza emiteriului supus judeii”.

Se recunoge, astfel, competea instagei de contencios administrativ de a se
pronuna asupra unei categorii de acte sau apsmaanterioare emiterii actului administrativ,
denumite de doctrina interbeligacte pregtitoare”.

Acestor acte pregjtoare nu le-a fost recunoscut caracterul actadioninistrative, ceea
ce Thseaminci ele nu pot fi supuse contenciosului administrativ

! Publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei sawpd caz, in monitoarele oficiale ale judir ori al
Municipiului Bucureti a hotirarilor judedtoresti definitive si irevocabile duce la concluziai @ sentini
judecitoreasa prin care se anuleaain act administrativ cu caracter normativ prodatecte juridice fa@ de
toate subiectele de drept.

2 Decizia nr. 373/1934 a Qiirde Apel Bucureti, tn Jurisprudefa Generdl a Romaniei, 1934, nr. 1139. preluat
din A. lorgovan,Tratat.., vol.ll, opc.it, 2005, p.526i urm.

% Verginia Veding, Drept administratiy op.cit., 2004, p.101.

* Jean Rivero, Jean WalinBroit administratif 16° édition, Dalloz, Paris, 1996, p.98, preluat dieryinia
Veding, op.cit, 2004, p.101.

®V. Veding, op.cit, p.101.

® Potrivit art. 1 alin. (8), ,in condiile prezentei legi, aiunile in contencios administrativ pot fi introdude
prefectsi de Agenia Naionak a Fungionarilor Publici, precunsi de orice persod@nde drept public stamat
intr-un drept sau, dédpaz, cand s-aatimat un interes legitim”.

" Anibal Teodoresculratat de drept administratiwol. |, Ed. a lll-a, Bucurgi, 1929, Institutul de Arte Grafice
-Eminescu” S.A., p.380.
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Ordinele sau instryiwnile de serviciu nu reprezitin principiu, acte administrative
propriu-zise, ele avand un caracter intern sauexte

Dupi cum se precizeazin literatura de specialitdtelucrurile nu trebuie privite in
mod rigid, astfel incéat, orice ordin de servicindiferent de efectele salej fie calificat ca
operaiune administrati#, sustras controlului de legalitafe

De multe ori, dreptul céteanului este lezat de tamea abuzi¥ a fungionarului
public, care se prevaleainsi, de un ordin cu caracter intern. A considera déezdegorie
de ,ordine de serviciu” simple opeitani administrative, ar insemnaa,golim de coginut
institutia contenciosului administrativ”

in concluzie, judeatorul de contencios administrativ trebuieverifice dad agiunea
priveste:un act administrativ; un ,act pr&gor” al actului administrativ;opetani
administrative (adrese, info#m, Tnregistéri ale administraei s.a.).

Actele administrative pot fi atacate in mod dirgattele pregtitoare” pot fi atacate o
dat cu actul administrativ, iar opermanile administrative nu pot constitui obiectukiaailor
de contencios administrativ

Il. Conditia ca actul administrativ atacat s vatame un drept recunoscut de lege sau un
interes legitim

Potrivit prevederilor art. 52 alin. (1) din Constie persoanaatamat intr-un drept al
siu ori intr-un interes legitim, de o autoritate pafl printr-un act administrativ sau prin
nesolgionarea in termenul legal a unei cereri, este pidlita si obgina recunoaterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, anedéaactulusi repararea pagubei.

Problema drepturilogi a intereselor a fost mult discutan literatura de specialitate,
darsi in practica instagelor judedtorssti, ,neputandu-se stabili unde incepe dregtuinde
incepe sfera drepturilor, cum se conabiceste sfere, dase combia sau nu®.

Prin drept, respectiv prin drept subiectiv seeliege acea facultate recunogcunei
persoane (fizice sau juridice) de a solicita alttndeplinirea sau, ddpcaz neindeplinirea
unor agiuni sau atitudini, facultate garantade ordinea juridi€ prin posibilitatea preizuta
de lege de a se solicita intervieninstanei®. Prin drepturi wtimate, in sensul Legii
contenciosului administrativ, se au in vedere nudrapturile fundamentale pr&zute de
Constituie ori de lege, @rora li se aduce atingere printr-un act administrdh domeniul
dreptului public, conceptul de drept subiectiv trebprivit akturi de conceptul de interes.

Legea contenciosului administrativ are in vederstitutia interesului Tn sens
substarial, material, iar nu in sens procesual

! Antonie lorgovanop.cit, vol.ll, 2005, p.527.

2V. Verding, op.cit, 2004, p.102.

% A. lorgovan,op.cit, 2005, p.527.

* Pentru detalii a se vedea A. lorgovap,cit, 2005.

® Jean VermenlerEvolyia dreptului administrativ romarBucurati, Institutul de Arte Grafice ,Vremea”, 1943,
1943, p.112.

® Gh. Tigaeru, Contenciosul administratjEditura Lumina Lex, Bucugé, 1994, p.15; Constantin G. Rarincescu
Rarincescu defirge dreptul subiectiv ca fiind ,acea putere de dipde cuiva un lucru oarecare, aiaoe sau 0
abstegiune, putere recunoscugi garantai de ordinea juridig, prin posibilitatea de a exercita la nevoie o
agiune in justiie”.

Acelai autor apreciaz ca pentru a ne #pi In prezeta unui drept subiectiv trebuie intrunite mai multe
condiii: mai ntéi trebuie % existe in sarcina subiectului pasiv o obfigade a da satisfde exigenei emise,
obligatie instituiéi si impusi de ordinea juridi&. Apoi, aceast obligaie trebuie § fie instituiti in vederea unor
interese particulargi nesusceptibile de a fi individualizate Tn persmamui anumit titular (C.G. Rarincescu,
Contenciosul administrativ romaiditura Universal Alcalay & Co, Bucurgti, 1937, p.226-227).

" Prin interes in sens procesual gelérge folosul practic, material care sgiod ca urmare a introducerii taumii
agiunii administrative.
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Incilcarea dreptului sau interesului legitim al persaare ca efect gterea
interesului in sens procesual.

Dupa cum se poate observa, legea precizeainteresul trebuiessfie legitim.

Caracterul ,legitim” se refé@rla conformitatea interesului cu leggiacu regulile de
conviguire social. Spre exemplu, exercitarea uneti@g in anularea unei autorigiade
construgie in veciritatea casei sale, este un simplu interes, nu arestegitim.

Despre interesul ocrotit de lege s-a afirmaira confe purtitorului siu posibilitatea
garantal de lege prin eventuala aplicare a constrangeristd¢, de a de&fura anumite
activititi sau de a se @he de la ele”

Interesul legitim s-a reglementat ca o alterrialavdreptul subiectiv, ca temei al unei
agiuni in justiie de sine gtatoaresi nu ca temei al awnii care are ca obiect dreptul
subiectiv.

Dreptul subiectiv se deoseade de simplul interes personal prin acegé corespunde
o obligaie juridici a altei persoane, de a face ceva ori de a teeatie la ceva De aceea
condtia aminti& nu este indeplinitatunci cand ne diin in prezeta unui simplu interes.

Legea nr. 554/2004 face distiiec intre interesul legitim privat (,posibilitateae ca
pretinde o anumitconduiti, in considerarea readidi unui drept subiectiv viitogi previzibil,
prefigurat”) si interesul legitim public (,posibilitatea de a pirele o anumit conduiti, n
considerarea realidi unui drept fundamental care se exerdit colectiv ori, dup caz, in
considerarea aparii unui interes public”).

Soluia consactrii unei agiuni in contencios administrativ intemeiate pe resel
legitim privat este criticatin literatura de specialitdteapreciindu-se naiiunea interesului
legitim privat (a cum este defiriitde lege) se confuidcu dreptul subiectiv (existent in
considerarea unui drept viitog) se asea#na cu dreptul eventual (dreptul subiectiraia i
lipseste fie obiectul fie subiectul activ) sau cu ,drdmubiectiv virtual®, explicat prin faptul
ca dreptul subiectiv este pe calese nast, dar nu s-aiscut in@, existandsi posibilitatea de
a nu se mai ryde n viitor.

in ceea ce privge naiunea interesului legitim public, aceasta areadmecepiuni®:

a) atunci cand desemnaéaposibilitatea de a pretinde o anuinitonduit, in
considerarea realimi unui drept fundamental care se exerdm colectiv (spre exemplu,
dreptul la un mediuamatos — art. 35 din Constifie, dreptul la autonomie locat art. 120 din
Constituie, etc.)

b) in cea de-a doua acdeep interesul legitim public desemnéagosibilitatea de a
pretinde o anumit conduiti, in considerarea agirii unui interes public. Agunea in
contencios administrativ poate fi exercitdie entifiti publice sau private, cu scopul deaep
interesul public.

Interesul public vizeaz in concepa Legii nr. 554/2004 ordinea de drept
democrada constityionak, garantarea drepturilor, libétilor si indatoririlor fundamentale ale
cetitenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realiza@mpetetei autorititilor publice.

Asa cum rezult din analiza jurisprudeai, cele mai multe acni Tn contencios
vizeaz: drepturi civile (de proprietate, de servitgta.); drepturi procesual-civile (refuzul de
a pune in executare o Adire judedtoreasé definitiva ori de a soltiona o conteste);

! Tudor Diganu,Actele administrativei faptele asimilate lor supuse controlului judéaresc potrivit Legii nr.
1/1967Editura Dacia, 1970, p.184.

2 Antonie lorgovangp.cit, 2005, p.562.

% Gheorghe Zaharigi colectiv, op.cit, p.399.

* Dacian-Cosmin Dragoop.cit, 2005, p.126.

® |. Santai,Comentariisi propuneri la proiectul de lege a contenciosulainainistratiy in A. lorgovan,Noua
lege a contenciosului administrativ — gefezexplicgii, Editura ,Roata”, Bucusgi, 2004, p.102.

® Dacian-Cosmin Draggop.cit, 2005, p.130.
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dreptul la pensie, obligiafiscale, dreptul de apreciere (organizase&alidarea rezultatelor
unor concursuri ori refuzul de incadrare n figcs.a.

lll. Condi tia ca actul atacat 4 emane de la o autoritate publig

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004aiticolul 1 prevede £ actul care
vatima un drept ori un interes legitim al unei persoamebduie & provind de la o autoritate
publica.

Legea nr. 29/1990 preciza actul administrativ #amator trebuie & fie emis de o
autoritate administrativ

Constituia din 1991 prisete concepa tradiionaki’ conform dreia pot fi atacate pe
calea contenciosului administrativ doar actele adistrative emise de autadiitle
administrative.

In acest sens, art. 52 din Congtiurevizuiti face referire la ,dreptul persoanei
vatamate de o autoritate puldi¢ legiuitorul constituant ingduind ca orice act administrativ,
indiferent de autoritatea pubdicde la care eman s poati fi atacat in contencios
administratiy.

In Constituia revizuii nojunea de autoritate publiceste folosit in acceguni
diferite®. Astfel, Tn Titlul Ill al Constittiei sintagma ,autoriitile publice” evoa autorititile
prin care se realizeafiecare putere in parte. yslegea fundamentaldesemnedssi alte
autorititi publice, cum ar fi Avocatul Poporului (Titlul I)Curtea de Conturi (Titlul V),
Curtea Constitgonala (Titlul V).

Conform Legii nr. 554/2004, pentru ca o anuin@ntitate & fie considerat ,autoritate
publicd” trebuie 4 Tndeplineasturmatoarele caracteristici:

a) s fie organ de stat sau al ufiitor administrativ teritoriale; calitatea de orgda
stat sau al unitilor administrativ-teritoriale este conferitle lege, dg, legislgia noasti este
inconsecverdt Tn utilizarea acestei fiani, preferand una echivaléntde ,autoritate®
Exemplificam, Tn acest sens, prevederile art. 18 alin. (1)Leigea nr. 215/2001, modificai
completai: ,Comunele, orgele, municipiilesi judeele sunt unitti administrativ-teritoriale Tn
care se exercitautonomia local si in care se organizeazi functioneaz autoritasi ale
administrgiei publice localé (s.n.), precumsi ale art. 5 alin. (1) din acegalege:
LYAutoritatile administraei publice locale exercit Tn condiiile legii, competete exclusive,
competere partajatgi competere delegate”.

Referindu-se la inconsecuan legiuitorului constituant in utilizarea tnunilor de
.2autoritate”, ,instituie” si, respectiv, cea de ,organ”, profesorul Antonieglmvan subliniaz
ca ,nhotiunea de organ repreziniantul intre ngunea de autoritatg cea de instittie...”

In doctrira se consider ca autorititile publice sunt persoane morale de drept public
investite cu atribtii de exercitare a puterii publice (consilile Iéeai judeiene, primarii), pe
cand institgiile publice sunt cele care dispun ori nu de peatitate juridia (primarii,
prefecturi).

Sensul sintagmei de ,autoritate publieste acela de organ public, adien colectiv
organizat de oameni, care exer@terogative de putere pulita nivel statal sau local. Prin
notiunea de ,instittie” se au in vedere structurile subordonate unotoraiti ale
administraiei care fungoneaz din venituri bugetare sau extrabugetare

! Legea contenciosului administrativ din 1925 vized,actele administaunii”, deci acte emise de autditile
administrative.

2V. Veding, op.cit, 2004, p.103.

% A. lorgovan,op.cit, 2005, p.579.

* Dacian-Cosmin Dragoop.cit, p.72si urm.

® Dana Apostol-TofarDrept administratiy vol. I, Editura All Beck, Bucurgi, 2003, p.6.
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Concluzionand, profesorul Antonie lorgovan apretiaZ, Legea contenciosului
administrativ atunci cand ateles 4 defineass autorititile publice a avut in vedere toate
categoriile de autodti, adici organele de stat, precugh organele administteei publice
locale (consiliu judgan, consiliu local, primak)

b) &1 agioneze in regim de putere pulaliputerea publit (in sens larg) este conferit
prin lege, chiar dacaceasta nu o defigte.

Semnificaia conferirii de putere publicautorititilor locale (de exemplu) reiese din
prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 215/20B%tfel, duf@a ce se definge autonomia
locak ca fiind ,dreptulsi capacitatea efectiva autoridtilor administraiei publice locale de a
soluionasi de a gestiona, Th numejein interesul colectivitilor locale pe care le reprezint
treburile publice, Tn condile legii” (alin.1), in alin. (2) se precizeaza ,acest drept se
exerciti de consiliile localgi primari, precunsi de consiliile judeesne...”

C) agiunea ei § aiba ca scop satisfacerea unui interes public; legéaagee interesul
public ca fiind ,interesul care vizeazordinea de drepti democraia constitgional,
garantarea drepturilor, libétior si Tndatoririlor fundamentale ale @&gtnilor, satisfacerea
nevoilor comunitare, realizarea compeéerautorititilor publice” (art. 2 lit. e) din Legea nr.
554/2004).

Legea contenciosului administrativ asimil@aautoritatilor publice” si persoanele
juridice de drept privat care, conform legii, autiobt statut de utilitate publié ori sunt
autorizate 3 presteze un serviciu public

Pentru desemnarea persoanelor juridice privat&dingite cu prestarea unor servicii
publice doctrina interbelicfolosea expresia ,stabilimente de utilitate putilidn literatura de
specialitate se arati este vorba de organisme private (asocindgii), care prin lege sau
prin hotirare a Guvernului au dobandit statut de ,utilifaddbdlica”.

IV. Conditia Tndeplinirii procedurii administrative prealabi le

Legea nr. 554/2004, prin art. 7 alin. (1), oblgersoana atamat intr-un drept al &u
sau intr-un interes legitim printr-un act admirasir unilateral, ca Thainte de a se adresa
instanei de judecdt si solicite autoriitii emitente revocarea, in tot sau in parte, a a@est

Aceasi forma procedura prealakiilpoari denumirea de ,recurs giras”. Termenul
pentru exercitarea recursului gos este de 30 de zile de la comunicarea actului.

In acelai termen cel tamat poate sesizaorganul ierarhic superior celui care a emis
actuf’. Aceasi procedui administrativ are caracter facultatii poari denumirea de ,recurs
ierarhic”.

in alin. (2) al art. 7, Legea rezalgi situgia cand exist o proceduf administrativ-
jurisdigtionali speciad, iar partea nu a optat pentru aceasta, precizénsuct aplicabile
prevederile alin. (1).

L A. lorgovan,op.cit, 2005, p.58GQi urm.

2 Potrivit Ordonarei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asaiiiai fundatii, prin ,utilitate publici” se irelege
orice activitate care se degbari n domenii de interes public general sau al urmlectivititi (art. 38).
Ordonana a fost publicatin Monitorul Oficial nr. 39/31.01.200§] aprobaid cu modificiri si completiri prin
Legea nr. 246/2005, publiéain Monitorul Oficial nr. 656/25.07.2005.

® Autorizarea prestii serviciului public poate fi fcut prin lege ori prin acte administrative subsetee
Exemplificim, Tn acest sens, prevederile art. 9 ale Ord@n&uvernului nr. 87/2001 privind serviciile puldic
de salubrizare a localiflor, conform érora, gestiunea serviciilor publice se poate raatirect sau indirect
(delegat). Pentru detalii a se vedea Dacian-Cofragas;, op.cit, p.75.

* Atunci cand autoritatea emitéinse bucur de autonomie, neavand superior ierarhic, recuesarhic poate
imbracd forma ,recursului de tutgl, fiind adresat organului care exetciutela administrativ asupra acelei
autorititi. Pentru detalii, a se vedea Dacian-Cosmin Dyagje.cit, p.199, 202.
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Legea nr. 554/2004 aducg un element de noutatg anume, posibilitatea de a
exercita plangerea prealabde aétre o teta persoa# vatamat intr-un drept al&i sau intr-un
interes legitim, printr-un act administrativ cu @eter individual, adresat altui subiect de
drept. In aceastsitugie termenul de exercitare atamii prealabile Tncepeiscurgi din
momentul in care tea persoalh a luat cungtinta, pe orice cale, de exist@n actului
administrativ individual, dar nu mai tarziu de @ildle la data emiterii actului.

In toate cazurile autodile publice au obligga si soluioneze plangerea prealabih
termen de 30 de zile de la inregistrarea acesteiposibilitatea de prelungire cu maxim 15
zile, prin decizie a conddtorului autoritiii publice, atunci cand aspectele sesizate necesit
cercetare mai ainunita (art. 8si 9 ale Ordonagei Guvernului nr. 27/2002, la care face
trimitere art. 2 alin. (1) lit g) din Legea nr. 93004, la acest din urrarticol ficand trimitere
art. 7 alin. (4) din lege).

Procedura prealalihu este obligatorie in uittoarele cazuti

- In cazul agunilor in contencios introduse de prefect, Avot&oporului, Ministerul
Public, Agemia Ngionali a Fungionarilor Publici;

- Tn cazul agunilor celor \atamai prin ordonae sau dispoxi din ordonane
neconstittionale;

- In cazul controlului legalitii actelor administrative pe calea exgepde ilegalitate.

Plangerea prealabileste obligatorie numai in cazultiaailor in anularea unui act
administrativ, adi& numai atunci cand este vorba de o manifestaresgixge voina, nusi in
cazul ad@unilor intemeiate peaterea administggei sau pe refuzul nejustificat de rezolvare a
cererii.

In ce private agiunile ce au ca obiect contractele administratpléngerea prealafil
are semnificaa concilierii in cazul litigiilor comerciale, prézuti de art. 728C.proc.civ?

In legitura cu natura juridig a termenului de 30 de zile pentru Tndeplinireacedurii
administrative prealabile, in perioada afolicLegii nr. 29/1990, in doctrih s-au exprimat
opinii diferite.

Astfel, unii autori califia termenul de 30 de zile ca un termen imperatijet®dere,

a arui depisire duce la deierea reclamantului din dreptul de a mai sesizzialtinstama
de contencios administrafiv

intr-o alti opinie*, acest termen este considerat a fi un ,termenedidre substafal
(de drept) administrativ”, care are ca efect, in da depsire, pierderea dreptului subiectiv de
a cere anularea actului administrativ sau obligtaediberarea lui.

in concepia profesorului A. lorgovan, din coroborarea aljh) cu alin. (7) (ambele
ale art. 7), rezuitca termenul de 30 de zile este un termen de recomandieasirea acestuia
conducand la sotia respingerii plangerii prealabile pentru tardit&, de &tre autoritatea
publici emitendi a actului administrativatamator.

! A se vedea art. 7 alin. (5) din Legea nr. 554/2004

2 Art. 720" C.proc.civ. prevede: ,in procesejecererile in materie comerciakvaluabile in bani, inainte de
introducerea cererii de chemare in jud&cetclamantul va incerca sgnarea litigiului prin conciliere diregt
cu cealah parte”.

® R. GherghinesciReclamaa prealabili obligatorie la organul care a emis actul ilegéh Revista Romande
Drept nr. 5/1969, p.98-99; loan Sant@pntrolul jude@toresc direct asupra actelor administrative n téuhe
Legii contenciosului administratiin Dreptul nr. 6/1991, p.18.

“ Viorel-Mihail Ciobanu,Tratat teoreticsi practic de procedut civila, Editura Ngional, Bucureti, 1997, vol. II,
p.14.
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V. Conditia ca agiunea si fie introdusa intr-un anumit termen

Conform art. 11 alin. (1) din Legea nr. 554/200&recile prin care se soliditnularea
unui act administrativ individual sau recusissea dreptului pretingi repararea pagubei
produse se pot introduce in termen de 6 luni, taroaee Tncepeascurgi dup cum agiunile
vizeaz actul administrativ tipic (unilateral), actul adwstrativ atipic (refuz nejustificagi
ticere), respectiv, actul administrativ asimilat gractul administrativ)

Astfel, solgia de la alin. (1) lit. a) al art. 11 are in veddoea aspecte: pe de o parte,
data primirii ispunsului la plangerea prealabiliar pe de ait parte, data comurigi
refuzului, considerat nejustificat, de sidunare a cererii.

in situgia previzuti de alin. (1) lit. b), termenul de introducere @i se calculeaz
de la data expirii termenului legal de sotionare a cererii,aa a defsi, insa, termenul
prevazut la alin. (2), respectiv, un an de la data emietului.

Desi Tn aceadt situgie legea nu precizedzconsideim ca sintagma ,soltionare a
cererii” evo@ atat cererea propriu-ziscatsi plangerea prealaliil

In cazul contractelor administrative (alin. (1)d)t termenul pentru sesizarea inggan
de contencios administrativ curge de la data iecheprocesului-verbal de finalizare a
procedurii concilierii.

Intrucat Legea nr. 554/2004 nu se réfgrla cazul in care nu se ajunge la incheierea
procesului-verbal de conciliere, deoarece paratwd dat curs convédi in vederea efectitii
acesteia, consid@n c, in completarea Legii contenciosului administrate aplid
prevederile art. 720alin. ultim C.proc.civ., in sensulictermenul pentru sesizarea ing&n
de judecat va curge de la data exfiii termenului de 30 de zile calculat de la datenpri
convocirii de citre parat.

In ce private agiunile formulate de prefect, Avocatul Poporului, iéiterul Public
sau Agemia Naionak a Fundonarilor Publici, termenul curge de la data caral aunoscut
existena actului nelegal, aplicandu-se in mod corespianzprevederile alin. (2) (art. 11
alin.(3)).

Dreptul la agune Tmpotriva actelor administrative cu caractarnmativ si a
ordonanelor sau dispozilor din ordoname care se considera fi neconstittionale este
imprescriptibil (art.11 alin. (4) din Legea nr. 33@04).

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004/pdesi un termen special de un an
de zile, Tn&, numai pentru promovarea tamilor pentru anularea actelor administrative
unilaterale (art. 11 alin. (2)). In acest caz, temul curge de la data emiterii actului. dns
admisibilitatea unei aini Tn contencios administrativ promoggteste termenul de 6 luni
raimane la aprecierea exclusia judedtorului, legea stabilindacdepisirea termenului de 6
luni poate fi justificai numai pentru motive temeinice.

Termenul de 6 luni prazut de lege pentru introducereatiacii in contencios
administrativ este calificat de lege ca fiind temuke prescrifle, ceea ce inseamea 1i sunt
aplicabile dispoziile Decretului nr. 167/1958, care constituie didptomun in materia
prescripiei extinctive, si, Tn conseciti, termenul este supus intreruperii, suspandi
repunerii in termen.

De asemenea, termenul de 6 luni este termen pracdsirucat se raporteada
exercitarea dreptului la fene, metoda de calcul fiind uitoarea: termenele procesuale
stabilite pe luni se sfg@sc n ziua lunii corespusitpare zilei de plecare, iar datermenul a
inceput la 29, 30, 31 ale lunil se sfageste intr-o lurd care nu are o asemenea zi, el se va
socoti implinit in cea din uriinzi a lunii; termenul care se s§égte intr-o zi de &batoare
legak ori cand serviciul este suspendat, se va prelpagi la sfagitul primei zile de lucru
urmatoare (art. 101 C.proc.civ.).

! Antonie lorgovanpp.cit, 2005, p.598.
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Spre deosebire de termenele procesuale, termepetirepht material sunt calculate
conform prevederilor art. 1883 1889 C.civ., folosind sistemul intermediar, Trreeaou se
socotgte ziua de Tnceput a cursului presgigp ing, intra n calcul ultima zi a acestuia.

Termenul maxim de 1 an pr&ut de lege pentru introduceregiagii este termen de
deadere (art. 11 alin.(5).
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