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Rezumat/ Abstract/ Sommaire

Développée plus tard (a partir des années 1970), plalitique communautaire en matiere
d’environnement est basée sur le postulat d’'unacitiation entre les préoccupations pour I'envir@ment et
celles économiques, qui est le fondement d’'unaieoldurable.

L’applicabilité directe, immédiate et prioritaireed prescriptions du droit communautaire réclame de
la part des états membres de I'Union Européenieldption des mesures nécessaires pour 'harmopisates
normes internes avec les prescriptions communagaide méme que l'application correcte de celles-ci
L'accomplissement du systéme économique commureaniiserait pas possible sans la mise en ceuvre des
dispositions communautaires par les Etats memiitasce que l'implémentation de I' objectif fondansadndtu
Marché Commun ne peut pas étre séparée de la prattigue écologique, I'impératif d’'un niveau supériele
protection de I'environnement s’impose comme conai@asent pour toutes les démarches a but écononeque,
demandant de la part du pouvoir Iégislatif commuaae une intervention au moins autant ferme quels
plan économique ou celui social, ainsi que les gtes procédurales du droit des citoyennes de Kdni
Européenne a un environnement plus sain doivergrdeplus concrétes, plus efficaces.

1.Considergii introductive

Revers al tendiei de ,cratere a entropiei”, modificarea sau degradareguizarea factorilor
de mediu compare drept superprodus al reilgtiintifice si tehnologice.

Dezvoltarea actuala necesitat utilizarea pe stéargi a resurselor naturale, in special a celor
neregenerabile, fapt care a condus la schiinin echilibrul ecosistemului terestru. La schirile
datorate progresului economic s-adwght conseciiele produse asupra mediului de accidentele care
au avut loc In secolul trecwit in cel prezensi, poate lucrul cel mai grav, o anumindiferena sau
anumite interese ale liderilor mondtfalAsa se explis fenomenele devastatoare care se inregistreaz
n mod curent la scara intregii planete, cicloaniglendaiile de mari propafi, alunedrile de teren,
incilzirea considerakil a atmosferei fiind numai cateva dintre catasteofgenerate de geea
protegiei mediului din sfera preocéplor imediate ale umariitii

Dssi la nivel teoretic se insistasupra necedifi polarizarii ateniei sociedtii internaionale
pentru salvgardarea patrimoniului cultural, dal condiiilor optime de mediu, considerate ga
cerinte minimale pentru genaiide viitoare, preocujrile practice concrete nu sunt la fel dadabile.

Afirmarea unui drept al umaaiti —pentru protega patrimoniului umanitii- are loc, tot mai
mult, Tn spdile interngionale nesupuse jurisdiei statelorsi Tn mediul Thconjuitor.

Filozofia prospectivigt cu privire la patrimoniul comun al umadtit postuleaz o conseciti
decisi asupra naturii gestiunii sale, din aceasta rezdlt@ nici o generie nu este proprietara
patrimoniului, ea numai 1l utilizedzceea ce angajearispunderea oamenilor de aziafale cei care
le vor urma. S-a precizat, astfeli aaiunea de ,umanitate” nu se situ@éamumai in prezent,
exprimand comunitatea, solidaritatea popoarelarsigiena identititii lor si rivalitatile dintre ele, ea
adiugand dreptului internimnal o dimensiune transtempdaravizand nu numai gengiide trecutesi
prezente, cii pe cele viitoare

Statele trebuie considerate nu ca simpli utilizaéo anumitor spg, ci ca gestionari ai unui
patrimoniu, avand sarcina de a-l transmite, Tnatdategritatea sa, descendiar O formuk
ambiioas are in vedere ,, interfianalizarea poziti¥’', potrivit cireia competegele necesare pentru
gestionarea patrimoniului omenirii, avand Tn vedgnesursele pe care acesta letgwn precumnsi
necesitatea unei adminigtir conforme cu cerifele generale,asfie incredinate unui organ careis
reprezinte umanitatea, ca simbol al comigilitranstemporale a popoarelgrstatelor.

1 M.E.Otel, Protegia mediului la nivel comunitar prin mijloacele grilui penal — consecia asupraRomaniej in Revista
Roméri de Drept Comunitar, nr. 3/2005, p.71

2 A.Bolintineanu, A. Nistase, B. AuresciDrept interngional contemporanediia a 2-a re¥zuti si adiugita, Editura All
Beck, Bucurgti, 2000, p.312.
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Asa fiind, protedia mediului Bmane un deziderat al sodt contemporane, dagi o
necesitate a acesteia. Dezvoltarea ecoripraisigurarea unui nivel de trai cresgutchiar viitorul
omenirii sunt indisolubil legate de adoptaggamplementarea unor &suri corespunitoare care &
asigure nu doar prezervarea resurselor actuajereabilitarea zonelor afectate de poluare.

Protegia mediului pe cale diverselorasuri juridico-economicsi institutionale constituie o
preocupare constaint

Normele juridice create pentru profiecmediului au la bazmai multe principii fundamentale
derivate din Tnasi legislaia Tn vigoare n diferitgari ( principiul conseririi, principiul prevenirii,
principiul precatiei in luare deciziilor, principiul ,poluatorul feste”).

Necesitatea de a oferi oamenilor un trai mai sggumai sinatos in raport cu factorii de mediu
a generatsi reglemeniri pe plan interngonal, ceea ce a condus la conturarea unui ,Drept
interngional al mediului”.

2. Parghii comunitare de ordin juridic substartial

La nivel interngional s-au dezvoltat o serie de instrumegitéehnici menite % stabileast
cadrul legal necesar realii obiectivului dezvoldrii durabile’. Printre acestea sunt mijloacele
preventive ( de exemplu, evaluarea strategie mediu sau evaluarea impactului asupra medaului
proiectelor) si masurile economico-financiare, cum sunt comerciadiaaremisiilor, mecanismul
dezvoltirii curate, proiectele de implementare in cofun

Pentru bunul management al politicilor concertage ndediu, s-a realizat o identificare a
principalelor aspecte ale problematicii, acestdarirelu-se la schindile climatice (el Nino,
suhbiierea sau dispara stratului de ozon), compaoi si, implicit, calitatea aerului, mediul urban, zona
de coadt, gestionarea geurilor, gestionarea resurselor dé,gmotegia naturiisi a biodiversiitii.

Toate aceste aspecte sunt in s&degatura unele cu altele, orice disfufirenalitate putand
atrage reat n lant.

Protegia naturiisi a biodiversiitii este o teri majoa pe ordinea de zi a preodciipor actuale,
Uniunea Europednfiind un promotor al armonizii intereselor economicgi sociale cu cele de
mediu.

Cu toate acestea subzistecesitatea elahiii unor misuri ferme de aspuns la producerea
prejudiciilor aduse mediului menitea srepare dauna produssi, in masura posibiliftilor, sa
restabileascechilibrul ecologic. Astfel de &suri au fost adoptate Tn domeniul maritinin domeniul
nuclear, norme cu caracter general fiind cuprim€adnvemia de la Lugano din anul 1993 privind
raspunderea civil pentru prejudiciile rezultate din actisfit periculoase pentru mediu, care nu a intrat
n vigoare. Ins, toate aceste instrumengedocumente intern@nale au in vedere numaiisuri de
natug civila, adi@a se refex, in principiu, numai la repararea daunei cauzatdintui, fara a conine
aspecte represive, de pedepsire a celui vinoveadearea prejudiciului.

Un prim pas spre reglementarea progcenediului din punct de vedere al dreptului pelral
constituit adoptarea deitce Consiliul Europei, in anul 1988, a Contiende la Strassbourg privind
protegia mediului prin mijloacele de drept penal, camagemenea, nu a intrat in vigdare

in elaborarea convgiri s-a avut in vedre faptukiadezvoltarea industrialnereglementat
poate produce o poluare de natw reprezenta un risc pentru mediu, folosirea neclat: a
tehnologieisi exploatarea excesiva resurselor naturale presupune riscuri mari pemtediu, iar
dreptul penal joacun rol important in protei@a mediului luand Tn considerare faptd atingerile
aduse mediului, care produc conseeigrave, trebuie calificate drept inftami si pedepsite ca atdte

Convenia cortine prevederi privind atat #surile care trebuie adoptate la nivetioaal, catsi
masuri care trebuie ntreprinse la nivel intgiomal. Cat privete masurile la nivel ndonal, acestea au
in vedre stabilirea deatre pirti de infragiuni sivasite cu intenie (art. 2 din Conveie), infragiuni
savasite din cul@( art. 3), alte infraguni si contravemii (art. 4), de modaliti de pedepsire a

3, Dezvoltarea durahil asumai drept obiectiv de comunitatea intetioaali vizea tocmai costientizarea aspectuluiic
realizarea necediflor generdiei prezente nu trebuie pericliteze posibilittile generdilor viitoare de asi satisface propriile
necesiiti. Un atare deziderat a fost lansat pentru intai&d de Comisia mondialprivind mediulsi dezvoltarea ( Comisia
Brundland) Tn raportul ,Viitorul nostru comun” elaiad in 1987.

4 M.E. Oel, op. cit., p. 72.

® Convenia este semnatle 12 state ( intre care figurégzRomania), fiind ratificat doar de un singur stat (Estonia). Pentru
a intra in vigoare este necesaffis ratificati de cel ptin 3 state.

6 M.E. Qel, op. cit., p.72
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infractiunilor ( art. 6si 7) si de refacere a mediului( art. 8), precyimde spunderea persoanelor
juridice( art. 9).

Referitor la nisurile la nivel interngonal, acestea cgin dispoziii privind cele mai largi
masuri de cooperare in procedurile judicigréle investigare a infraicinilor stabilite, in conformitate
cu prevederile conveiei, precumsi adoptarea de asist@rin investigarea contravgitor stabilite de
art. 4 din convegie ( art. 12).

In Europa, politicile ecologiste nu pot fi separdéepolitica interngonak. Incilzirea globai,
precipitdiile acide transfrontaliere, stibrea stratului de ozon- toate acestea, pregugite subiecte
cheie din cadrul dezbaterii anteriogiede dupa summit-ul de la Rio de Janeiro din 1992 iadim
nivel ridicat al interdependegi internaional€.

Declaraia de la Rio de Janeiro(1992) propunea tocmai angajarea statelor intr-o coopera
strand destinat salvirii Terrei, luand Tn considetia aspiraile legitime aletarilor pe cale dezvairii.

Pentru a pune bazele acestei noi ordini ecolodgcajvel mondial, statele definesc in acest
cadru principii de gestiune ecologioaionak eficace, de anticiparg prevenire, de participare, de
ansamblare a unorasuri de protege cu ceriele dezvolirii, de precatie. Este vorba, astfel, Thainte
de orice, despre un principiu polftic

La nivelul Uniunii Europene protga mediului se axe&@an principal pe o legistee adecvat,
instrumentele legislative interne interferand cle daternaionale la care Uniunea a aderat in bloc,
acestea din uriinfiind privite ca un succes al politicii externenzone.

Recunosterea generalca drept de sine &#itor si garantarea procedu#iah dreptului la un
mediu @natos au ptruns deja in tragile constitgionale comune de da@d972( cand a avut loc prima
Conferina ONU privind mediul, de la Stockholm), practic teo@onstittiile europene care au fost
revizuite sau Tnlocuite au inserat prevederi rédare la acest nagl seduétor subiect.

Edificarea Europei integrate de @sta implicat, cum erai firesc, un rol crescand pentru
factorul juridic, chemat & guverneze transformarea cométiibr intr-o putere mondidl de
asemenea, prin etapele ei, congteueuropeai a statornicit reguli clare de condudirect obligatorii,
pentru statele europegepentru cettenii acestora. Obiectivele comunitare au fost tsadn practig
nu numai la nivelul statelor, institilor, organismelor etc., dar al simplilor ceﬁ;enf’.

Factorul juridic s-a afirmat ca un element anaétor al construgei comunitare, focalizand
energiile statelor membreagind formele de compromis, atunci cand a fost ¢gzemtru ca mersul
inainte spre integragg unitate 4 fie devansat.

Afirmandu-se de la inceput ca un drept superioptdiai ngional al statelor membre, avand
totodat o aplicaie direct in ordinea juridig interri, dreptul comunitar s-a autodefinit ca un drept cu
0 natu# special bazai pe autonomia ordinii juridice comunitare, pe efiédirectsi ,prevalena’
reglemendrilor comunitare.

Conceptul de dezvoltare durabitu fost amintit printre scopurile Comutit Europene prin
Tratatul de la Roma ( 1957), tnse regseste in Tratatul Uniunii Europene de la Maastrici®92), el
vizand trei aspecte complementare care trebugessugna unele pe altele: o ggere economit in
consonatii cu o politia sociah si 0 politici de mediu adecvate. Ga masuri preconizate pentru
realizarea a cestui deziderat, sunt de amintiegirirea tuturor obiectivelor ( economice, socidee,
mediu), dezvoltarea unui sistem de informare foefil@ent, dublat de educarea aenilor in spiritul
asunarii valorilor legate de protgia mediului etc.

In situaia Tn care dreptul comunitar propriu-zis nu recyt®maexpressi deplin un drept
fundamental la un medivaatos al cettenilor UE, dar cuprinde reglemént specifice privind
garaniile sale procedurale( accesul la infotiaade mediu, participarea publicului la decigiaccesul
la justiie) deosebit de importantéman leg@turile lui cu Convetia europeai pentru aprarea
drepturilor omuluisi a liberttilor sale fundamentalgi tradiiile constitgionale comune ale statelor
membre, cai principii generale.

" M. Striibel, in P. M. LiitzeleEuropa dug Maastrcht. Perspective americasieeuropene Editura Institutul European, sia
2004, p.265

8 S.M. TeodoroiuAplicarea principiului precaiei in stabilirea wspunderii civile pentru daunacologici. Considergii
generale In Dreptul romanesg integrarea europearf Comunidri stiintifice prezentate la sesiungtintifica a Institutului
de Cercetri Juridice, 2004), Editura Tempus Dacoromania ComatdBucureti, 2004, p.111.

° D.A. CraciunescuAdministrarea justiei comunitare. Cooperarea judicidfintre instapele ngionalesi Curtea de Jusfie
Europea, in Revista de Drept Comunitar, nr. 2/2003, p. 105.
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Mecanismul de preluare, pe acéasile a unor drepturi fundamentale, inclusiv a tidep la
un mediu 8natos a fost stabilit deja pe calea jurisprugerCJCE. El va fi consfiit si in planul
dreptului pozitiv prin viitoarea Constifie a Europei care preconizéapbligaia de a adera la
CEADOLF" si considerarea drepturilor fundamentale ale omuli§ cum sunt garantate de
Convenia europeainsi cum rezuli din tradiiile constitiionale comune ale statelor membre) ca parte
integrand a dreptului Uniunii, reprezentand principii gerera

Dreptul mediului este prin excel@nun drept preventiv. Toate regretabilele accidetge
poluare, dar mai ales consdeile gravesi adesea transfrontaliere ale acestora, au comgirste mai
facila si mai puin costisitoare prevenirea daunelor aduse medudégat dutarea unui vinovagi
repararea prejudiciului. Rolul dreptului va fi, dexu preponderga preventiv.

Doctrina european contemporai confeéi valerte noi principiului precaiei n luarea
deciziilor, aitand @& el apatine, in genere, disciplinei managementujuare in vedere faptulac
deciziile actuale nu trebuié sondiioneze Tn mod negativ ganile si dezvoltarea viitoare.

Principiul precatiei, strans legat de principiul antidiji, prevenirii si corectrii riscurilor si
producerii daunelor, instituie ca regubde conduit Tn domeniul ocrotirii mediului, luarea n
considerde Tnhainte de adoptarea dfiei decizii, a probabiliitii si gravititii unei pagube ecologice a
cirei producere nu este cért

La nivelul Uniunii Europene, primul pas in realiearprotegiei mediului prin mijloacele
dreptului penal l-a reprezentat tintiva daneZ, ce avea drept scop stabilireaasurilor pentru
combaterea infrawnilor pentru combaterea infrgignilor grave privind mediul, prin adoptarea unei
decizii-cadru a Consiliului Uniunii Europene:

Initiativa daneZ definea ngunile de ,infragiune grad privind mediul” si ,circumstane
agravante”si prevedea & statele membre trebuiei sisigure posibilitateaaspunderii persoanelor
juridice, iar inélcarile normelor legale trebuidi $ie sangionate de legea peral

In paralel, Comisia europeaa propus, la 15 martie 2001, un proiect de divéetivand drept
scop sangonarea infragunilor grave privind mediul, propunere fundameitae baza art. 175 TCE.

Propunerea Consiliului, bazgbe intiativa danez, a fost supusParlamentului European care
a adoptat, in procedude consultare, raportul privind aceastitiativa, cu o serie de amendamente
care aveau n vedere extinderea dd@éninaiunilor de , infragiune grad privind mediul” si ,,
circumstare agravante”, armonizarea pedepselor la nivelukiBlicitau un sistem de sanmi mai
aspre decat cele existenfee asemenea, se solicita posibilitatea degtdnde anchete penalg
Tmpotriva persoanelor juridice.

La 27 ianuarie 2003, Consiliul a adoptat Decizidrana2003/80/JAl, bazatpe iniiativa
daneZ si fundamentat pe art. 34 TUE, articol ce face parte din titlula¥ TUE, reprezentand pilonul
IIl al UE [ actualmente, cooperarea pigii si cea judiciad in materie pena).

Susmerionata decizie-cadru a fost Inanulak la 13 septembrie 2005 déate CJCE, la
solicitarea Comisiei, motivele arui fiind, in esemd, urmatoarele:

- art.34 TUE prevedeamici o dispozie din tratatul privind Uniunea Europeanu trebuie %
afecteze dispotiile Tratatului Comunitii Europene;

- alegerea bazei legale pentrdsurile comunitare trebuieise bazeze pe factori obiectivi
care 4 fie supyi controlului judiciar, incluzand, in special obiieal si continutul masurilor;

- Comunititile Europene nu sunt Tmpiedicateadlopte rasuri privind dreptul penal al statelor
membre care sunt considerate necesare pentruagigsea & regulile pe care le stabilesc in domeniul
protegiei mediului sunt pe deplin eficace, in cazul Tmecaplicarea de sameni penale efective,
propotionalesi descurajante deatre autorifitile ngionale componente reprezind misuri esefiala
pentru combaterea infrguignilor grave de mediu;

- avand in vedere scopurile impleniitpoliticii de mediu, nu se poate deduce din &85
si 280 par. 4 TCExorice armonizare a legisiai penale, chiarsa limitati cum este cea rezuliadin
decizia-cadru, trebuieadie exclug atunci cand este necesdm scopul asigudrii eficacitatii dreptului
comunitar.

10 M.Dutu, Reglemeritri si mecanisme juridice comunitare privind garantaré@eptului la un mediuditos si echilibrat

ecologig in Revista de Drept Comunitar, nr. 2/2003, p. 57.

11 5.M. TeodoroiuNoi valene ale aplicirii principiului precayiei in dreptul comunitar al mediului, imtegrarea european
si dreptul roménesc, Din comudide stiintifice prezentate la Sesiunédiintifica a Institutului de Cercati Juridice al
Academiei Roméane, 226, Editura Tempus Dacoromaniat€ o Bucurgti, 2006, p.115.

12 M. Uliescu,Dreptul mediului inconjuftor — Partea general, Bucurati, 1998, p. 38-39.
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3. Garantii comunitare de ordin procedural pentru protectia mediului

Eficacitatea prevederilor comunitare, inclusiv eboc din materia salvgadidi mediului, este
condtiionat de transpunerea corespétuare in practié. Corecta implementare a dreptului subgédn
reclami o atent supraveghere a modului de valorizare a interegabonunititii din partea instittiilor
comunitare abilitate

In acest context trebuie sublifiatesponsabilitatea Comisiei Europene gagarant al
intereselor comunitare. Pentrusiaindeplini aceaét sarciri, Comisia beneficidz de urnitoarele
prerogative principale:

a) are monopolul igiativei legislative;

b) asigud respectarea normelor comunitare;

Avand n vedere tema demersului nostru, ne vonrirefecele ce urmedzdoar asupra celei
de a doua prerogative.

Conform art. 211 din Tratatul privind instituirea@unittii Europene, Comisia ,asigairca
prevederile acestui tratat dispoziiile luate de instittii in virtutea acestuia sunt aplicate”, avand,
astfel, rolul de ,gardian”al respédii legislaiei comunitare.

Astfel, in cazul in care un stat membru nu se com@z cu legislaia comunita&, Comisia
are puterea de a determina statul respeétrespecte normele i#lcate iar, atunci cand este necesar,
se poate adresa Giurde Justiie pentru soltionarea cazului, declaéind, astfel, procedura tamii
pentru constatarea neindeplinirii dére statele membre a obligkor ce decurg din tratate(in limba
englea, infringementjar in limba francez, manquementy.

Scopul procedurii denfringementeste acela de a da posibilitatea statului menp@wle o
parte de &t remedia, corecta sau Indrepta pieziaa de problema prezen#ain faa Cutii si, pe de
alta parte, de gt prezenta ajrarea impotriva plangerilor Comisiei.

Aceasi proceduk este o proceddamecontenciod Th urma parcurgerii ei se poate ajunge in
fata Cutii de Justiie), Comisia avand competande a deschide procedyiale a stabili parcurgerea
pasilor ulteriori, para la inchiderea cazului.

Statul membruaspunde pentru Tatcarea dreptului comunitar indiferent de nivelutaitatii
careia i se atribuie conduita necorespitnare - central regionai sau loca - sau de faptul &
ncilcarea a constat intr-otiune sau omisiune.

3.1 Situgii care determina declarsarea procedurii deinfringement

Exista trei situaii care determin, Tn dreptul comunitar al mediului, decianea procedurii de
infringemet:

- Omiterea notifigrii actelor normative ngonale care transpun directivele. Acéasbligaie
este metionat, de regu, in dispoZiile finale ale actelor normative comunitare.

- Neconformarea legigi@i naionale la cerigele normelor comunitare; statele membre avand
obligaia de agi armoniza legiskga ngionak cu cerigele comunitare.

- Aplicarea necorespulitbare a actelor normative comunitare: statele merabrobligda de
a asigura aplicarea intocmai a disgidar comunitare de transpunere.

3.2. Modalitati de declaryare a procedurii deinfringement

In practi@, declagarea procedurii analizate poate T&dar una din uriitoarele forme:

1. Sesizarea din oficiu a sitiilr de omitere a notifigrii legislaiiei naionale de transpunere.
Comisia beneficiaz de un sistem informimnal care permite sesizarea, determinand demlaa
automal a procedurii pentru astfel de cazuri.

2. Plangerea fnaintatComisiei de &tre orice persoanfizica sau juridi@ avand ca obiect
orice misuna ( legislatia, de reglementare sau administratisau practi€ a unui stat membru pe care
0 considex incompatibih cu normele comunitare. Plangerea poate avea fimafainei scrisori, fie
poate fi folosit formularul standard elaborat denta Europeah Este de ngnut faptul &
reclamagii nu trebuie 8 dovedeastun interes in declaarea procedurgi nici nu este necesar ca ei
si fie direct \itamai de presupusa Talcare. Singura contie necesdr a fi indepliniti este ca aceasta
sa se refere la Trikcarea unei norme comunitare dere un stat membru.

13 M.E. Qel, Procedura agunii in constatarea neindeplinirii deitre statele membre a obligéor ce decurg din Tratatul
C.E.si dreptul comunitar al mediulyin Revista de Drept Comunitar, nr. 2/2006.
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3. Propriile investigé ale Comisiei, categorie in care se finscriu doent® precum:
rapoartele intocmite de statele membre; TatiEbparlamentare; peiie.

3.2. Etapele procedurii deinfringement

Odat declanata procedura, aceasta parcurge mai multe etapé,alup urmeax

Scrisoarea de notificare formalln cazul in care consideci o plangere este intemeiat
Comisia transmite statului in caua scrisoare de notificare formiain care precizedn ce constau
Tncalcarile legislgiei comunitare.

Observdile statului membru. Conform art. 226 CE, statidmibru are posibilitatea de a se
apara, garantandu-se, astfel , prot@dntereselor acestuia. Statul membru nu poateciayving, in
favoarea sa prevederi, practici sau circumstam dreptul u intern pentru a justifica neconformarea
cu obligaiile impuse de dreptul comunitar, chiar dacestea sunt de natwonstituionak.

Opinia motivai. In cazul in care statul nu a transmis nici aspuns sau, in urma anali
observdilor primite de la statul in cadzComisia considérraspunsul nesatis€ator, aceasta adapo
opinie motival, pe care o transmite statului Tn cau@pinia motivai contine cerina Comisiei ca
statul membru sia masurile necesare Wturarii Tncalcarii legislatiei comunitare. De asemenea, se
precizeaz motivele detaliate care fundamenteareast agiune, megionandu-se termenul para
care statul trebuiease conformeze.

Raspunsul statului membru. Acesta trebuieesrina, de regul, masurile Intreprinse pentru a
se conforma cu opinia motivat Comisiei. Acestea sunt fiedsuri de ordin administrativ, fie de
natué legah, ori pot fi ambele categorii deasuri. Termenul de realizare asurilor si de Espuns la
cerinele comisiei este, de regude dod luni, dei nu este stipulat ca atare in TCE. Termenul pfate
prelungit, la cererea statului membru interesab perioad de maxim 3 luni, dacmasurile necesare
pentru conformarea cu opinia moti¥atebuie & fie adoptate printr-o procedulegak.

Sesizarea. In cazul In care statul membru nu s®E0eaz cu prevederile opiniei motivate Tn
termenul stabilit, comisia poate sesiza Curteaudétié.

Actiunea Comisiei bazatpe art. 226 CE are in vedere numai fapta obigdes/inélcare a
normelor comunitargi nu se refet la dovedirea vreunei opgizia statului membru de a se conforma
cu dispodzjile dreptului comunitar.

3.4. Solgionarea cauzei de #&tre Curtea de Justkie

Prin hotirarea pe care o va pronanCurtea stabifte dad obiectul litigiului reprezirt sau nu
0 indilcare a normelor comunitare. Curtea nu podatelispurd anularea unei prevederi titnale
incompatibib cu dreptul comunitar sad sblige autoriitile statului respectivasraspund unei cereri
adresat de o persoanori s4 oblige statul membruasplateasé daune unei persoandétimate de
Tncalcarea legislgei comunitare.

Precizarea aspectelor cu care statul membru ncosfarmat, metionate in hatrarea Cuii
implica Tn mod necesar mganarea nasurilor pe care respectivul stat trebufels adopte pentru a
respecta hatarea acesteia.

in termen de o luhdupi decizia pronugati de d@tre Curte, Comisia trimite statului In cauz
scrisoare prin care 1i reamigte obligaia de a lua fsurile necesare pentru a asigura respectarea
legislaiei comunitare Tnilcatesi de a-i raporta, Tn termen de trei luniasurile care au fost luate sau
care sunt preconizate a fi luate.

Tratatul nu cotine dispozii referitoare la modul Tn care statul membru tiebs se
conformeze cu hatarea Cuiii.

Statul Tn caux are posibilitatea de a transmite d@spuns Comisiei privind &surile pe care
le-a luat pentru a se conforma &vérii Cuttii.

In situaia In care Comisia consideca statul membru nu a luatasurile necesare pentru a se
conforma hatrarii Cutii, va emite o opinie motivat in conformitate cu dispaia art. 228, paragraful
(2)CE, in care precizeazcare dispozii din decizia instatei europene nu au fost respectaie
termenul in care trebuiau luate acestsumi.

Daa statul vizat nu s-a conformat deciziei profaie de Curte in termenul stabilit, comisia
poate introduce o @ane avand ca obiect obligarea statului deadi pl sund globak sau penaliti
para la data la care se conformeatlispozitivului primei hatrari.
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Dupa analizarea sesidi facute de &tre Comisie, instaa comunita¥  constatand
nerespectarea primei ldéri, poate decide obligarea statului Tn Galazplata unei sume globale ori la
plata de penaliti para la indeplinirea obligdlor precizate Tn prima hatare.

In cazul in care se are In vedere plata unor féfaticestea se stabilesc n ftinade criterii
precum: gravitatea Takcarii primei hotréri; durata Tn@lcarii primei hotrari; factorul ngonal(
posibilitatea statului respectiv de atpldesgigubirile solicitate, funge de importata economig si
politica a acestuia).

4.Concluzii

Dreptul individual la mediu Tnconjator, recunoscut de jurisprudén este dublat de o
veritabili obligaie a autoriitilor publice de a adopta asuri menite & asigure respectarea acestui
drept. Atine cont de buistarea economi¢ spre exemplu, nu presupune a impune persoanelor
suportarea unor tulbini semnificative care afecteain mod sensibil cadrul de visal acestord.

Raportul dintre dreptul comunitagi dreptul naional implici interdependga normelor
comunitare cu a celor tianale, urnirindu-se realizarea unor obiectisisscopuri comune: dezvoltarea
economid a statelor membrg asigurarea unui nivel de trai in gtere pentru to resortisagii Uniunii
Europené.

Includerea acestei politici in sfera preamilpr comunitare este justificafprin gravitatesi
extensiunea fenomenelor de poluare care artieiisisi existena uman, resursele ei vitalgi, de
asemenea, in conseg@nprin necesitatea unortami convergente, coerente, indreptate spre oprirea
diminuareasi(sau) nfiturarea factorilor de risc, cunoscut fiind, deseori, ac#l factori si efectele
poluante pot &fie universale, #a granie. Combaterea acestor pericole comune iraptie aceea, o
atitudine comus.

Analiza problematicii dreptului la un mediangtos in cadrul dreptului comunitar axdaptul
ca recunogtereasi garantarea unui asemenea drept uman fundamemtafisin plin proces de
afirmare. Reticegele de pah acum Tn aceastprivintd s-au explicat (ngi justificat ) prin caracterul
excesiv economic al Comusiilor Europene, aceastatura devenind in& condiionat de prezervarea
unor parametri optimi de mediu.

Cum, ng, preocugrile de disciplinare a protg@ei mediului manifestate la nivelul normelor
de drept substaial ar fi superflue #ra existema unor péarghii eficace de ordin procedural cdre s
permiti transpunerea dezideratelor comunitarse cuvine a accentua in incheierea analizei e fa
rolul procedurii deinfringement care compare drept un mecanism original, prire & vegheéz
asupra respetti dreptului comunitar, a asigini supremaiei acestuia fii de sistemele de drept
interne si, nu n ultimul rand, al garadrii continuitatii si viabilitati mecanismelor necesare
fungionarii Uniunii Europene.

4 M. de SalviaMediul inconjutitor si Convenia Europead a Drepturilor Omuluj in Pandectele Roméane, nr. 6/2003,
p.172.

15 D. Mazilu, Dreptul comunitasi dreptul naional — interdependensi complementaritate, in Revista de Drept comunitar,
nr.2/2004, p.55.

18 A se vedea Tn acest sens S.Baziadoly, Le droit aomantaire de I'environnment depuis L'Acte uniqueofeen jusque'a
la Conference interguvernementale, Editions de Vehsite de Bruxelles, 1996, p.186.

93



