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Out text speaks about a very important problemegfislators : moment when they must change
dispositions , because their purposes are notlledfinow by actual regulations — in fact , our téwes a main
direction that moment when politicians believe ésessary to abrogate few disposition who are nateco for
fulfil their political directions .

But those abrogation create a lot of problems duse not all the time those moments are chooseéd no
always , and public administration is confused t abt the times people who work inn this sector leadugh
legal knowledge — for a good part of them evenallert with many modifications and re-numeratioeate
problems / our text try to offer few simple stepsdlve this problem .

In this direction out text try to introduce traditi represented by practice of former abrogate
regulations as a legal issue — as live example kaose situations provoked by abrogation of law2i® from
1999 and replacing with Governmental Emergency @adce no. 34 from 2006 .

In timpul des#surarii activitatii sociale cotidiene , caenii sint élauziti de normele dreptului,
intreaga lor conduditfiind jalonat (deoarece uneori in dispuélegii cetitenii nu se mai conduc dap
aceste norme) datte aceste dispaiiedictate de titularii puterii de a administra .

Schimblarile pe care le presupune tdade zi cu zi se traduc in planul dreptului priei tr
modaliiti de receptare a acestora :

1) prima este reprezenfatle contextul Tn care anumite actititeconomice apasi se
dezvola spectaculos Trslegiutorul nu are norme juridice suficiente penteglementarea noii
activititi . De aceea reglementarea gfiila juridice — si mai ales judecata sygor provocate de
aceast nou situgie economié se va face pe baza principiilor genrale ale dtaptucompletate cu
principii specifice ale ramurii de drept privat ense poate incadra activitatea respeéctiv

Spre exemplificare oasinvededm doar un mic aspect din un noian de situaatit in
Romania, cagi In dreptul altorari . In Constityia Romaniei adoptafin 1991 se prevedea in art. 135,
alin. 4, teza a doudidac obiectul exclusiv al dreptului de proprietpteélici ,caile de comunicge” .

Ubi lex non distinguit , nec nos distingure debermegicindu-se diferegd intre comunictile
de informaii sau de obiecte, rezultai sub imperiul normeler constitanale edictate in 1991 atit
transmiterea de colete, scrisgiralte obiecte de acest tip nu se putea face gediimijloace aflate in
proprietatea public La fel se putea consideggin cazul transmiterii de date pe cale electrosiau a
undelor radio sau de alt tip .

Cu toate acestea auaapt rapid companii private gtale, inclusiv statul roman apelind la ele
(Inca din 1996 o companie privaa adus din siinatate voturile diasporei) , apoi companii de transfe
de documente in forinelectronid si in final firme de telefonie moliil Toate acestea aticiit ca
normele constittionale 4§ cadi in desuetudine , iar la reglementarea gitaece au derivat de aicias
nu mai fie luate deloc in considerare .

Astfel , Tn momentul modifirii legii fundamentale in 2003 s-a renanin cel mai firesc mod
la aceast dispoziie , coninutul art. 136 , alin. 3 (corespondent vechiuldi 435) nemairgnind
aceast sfefd de cuprindere pentru dreptul de proprietate péblic

2) a doua modalitate este reglemeitae modificarea normelor juridice Tn vigoare ,
corectind astfel discrepgate ce survin intre realitatea sogigil pozitia legiuitorului .

3) ultima posibilitate de awne a titularilor puterii de a administra este regentat de
abrogarea normelor juridice . Este , in fond , ergfune politico — juridi@ prin care Tn mod explicit
sau mediat anumite dispgkisi pierd din fota lor , urmind a mia fi luate Tn considerare dceidnai
exist spee ce au ca suisa litigiului vreuna din normele aprobate . Deoarggentru introducerea
unor agiuni in justiie sint prescrise termene , nerespectarea lortisaimau-se prin stingerea
dreptului material la ane (aceast instituie purtind numele de presdig) , rezuli ci si
posibilitatea invodarii ulterioare a normelor abrogate este linditale durata diferitelor termene de
prescrigie .

Abrogarea unei norme juridice repreZirin fond cea mai dificl operaiune juridia ,
deoarece este necesacea viziune de ansamblu ce va scoate din vightmate reglemnri, urmind
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ca Tn eventualitatea unei nejudicioase afmioga fie lisate o ntreaga sferde relaii sociale
nereglementate , de aici putind rezulta numeroasglicaii .

Toate aceste operani juridice (edictri de norme juridice , modifici , abrogdiri) urmeaz a
fi realizate in conformitate cu dispgite uneistiinte a dreptului numitlegistica formak sau tehnig
legislativa .

Poziia juridica a acestei ramuri a dreptului este matimpwlar precizat prin normele
dreptului, cu toate acestea o piildee care se desprinde din caracterele sale @lapatteneta sa la
dreptul public .

Confuzii apar in primul rind din reglementarea ditmgonak prevazuta de art. 73 , alin. 3.
Acesta reglementeain ce domenii putem &si norme juridice organice , numai ou se poate ragi
Tn acea enumerageelaborarea actelor normative .

Chiar dad nu re@sim dispoZii corespunitoare ale legiuitorului constituant , in textul lieg
nr. 24 din 2000 modificatsi republicai apar unele dispadi surprinzitoare , ce i precizeaforta
juridica , si in acelai timp ne permite o situare mai conéret legisticii formale in sfera ramurilor
dreptului .

Dispoziiile art. 1, alin. 2 precizedza in Romania legile — prin interpretare normeledioe
se iniiazi , se elaboredz se adoptsi se aplié@ in conformitate cu prevederile Constitil Romaniei,
republical, cu dispoziile prezentei legi, precuri cu principiile ordinii de drept . Cu alte cuvinte
legea fundamentalpoate fi modificat , dar dag nu se va aduce Tn mod expres vreo schimbare
normelor de tehniclegislativa , ele vor subzista in contunare , reprezentindémp cu principiile
dreptuluisi ale ordinii de drept baza stab# sistemului juridic ngonal .

Pentru a clarifica , in art. 2 al sus nienatei legi se mai arati care este obiectul strict de
reglementare al acesteia :

(1) Tehnica legislativasigus sistematizarea , unificargacoordonarea legisiei , precumnsi
coninutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ.

(2) Normele de tehnidegislatii definesc prtile constitutive ale actului normativ , structura,
forma si modul de sistematizare a gomtului acestuia , procedeele tehnice privind rficdiea |,
completarea , abrogarea , publicageaepublicarea actelor normative , precgimimbajul si stilul
actului normativ.

Mai mult , dispoziile art. 3, alin. 1 din prezenta lege invede#ieagznormele de tehnic
legislativa sint obligatorii la elaborarea proiectelor de ldgeztre Guvernsi a propunerilor legislative
apatinand deputglor , senatorilor sau c@enilor, Tn cadrul exerditii dreptului la iniiativa legislativa
, la elaborareai adoptarea ordongelor si hotirarilor Guvernului , precunsi la elaborareasi
adoptarea actelor normative ale celorlalte aditbgti asemenea atribi.

De aici rezul ca inclusiv modificarea legii fundamentale , chiac@larmeaz o procedut
politici de un anumit tip , va urdrsi 0 procedui de tehnig legislativa care va fi identig& cu cea
precizai Tn normele legii nr 24 din 2000 modifidad republicai .

Concluzionind , normele de tehailegislativa sint norme de drept public , imediat inferioare
ca forta juridica legii fundamentale , deoarece ele regleme#itpaacedura de emiterg redactare a
tuturor normelor juridice . Pentru a dritaceste afirm@ , argumenim prin dispoziile art. 70si 71
din Legea nr. 24 din 2000 modifidad republicat :

Art. 70 :

(1) Pentru ratificarea tratatelor intefim@ale incheiate de Roménia se intocmesc , potrivit
Constituiei Romanieisi legii in materie , proiecte de legi .

(2) Tn cazul acordurilor , conveitor si al altor irielegeri interngonale , pentru care
competeta de aprobare revine , potrivit legii , Guvernylse vor elabora proiecte de #rit.

(3) Proiectul de lege sau de #rite se supune spre adoptare , fibste textul actului
interngional in limba original si Tn traducere oficial sau autorizat

(4) Textele actelor cu caracter intgjinaal ce se supun ratifidi sau aprobrii se vorstampila
pe fiecare pagih, iar pe ultima pagihse va atesta , prin se#itara persoanei autorizatg prin
aplicareastampilei, conformitatea documentului cu originalul.

Art. 71 :
Normele de tehnic legislativa sint aplicabile Tn mod corespditar si proiectelor de acte
normative prin care se ratificau se aprahbtratate sau alte felegeri interngonale.
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Nota noastt se refek la abrogare ca procedeu de lipsire de efecteegitdifnorme juridiceai
la problemele care apar in praétidin cauza nerespécii normelorsi principiilor care guverneaz
aceast instituie juridica .

Legea nr. 24 din 2000 modifiéagi republicat prevede Tn art 6@ 63 urmitoarele :

ART. 62

Abrogarea

(1) Prevederile cuprinse intr-un act normativntcare unei noi reglemetit de acela nivel
sau de nivel superior , trebuie abrogate . Abraypaate fi total sau pagala .

(2) In cazul unor abrag patiale intervenite succesiv , ultima abrogare se afer la
intregul act normativ , nu numai la texteienase in vigoare .

(3) Abrogarea unei dispaizisau a unui act normativ are caracter definitNu. este admis ca
prin abrogarea unui act de abrogare anterioses repud in vigoare actul normativ ifial . Fac
excepie prevederile din ordongle Guvernului care au pr&ut norme de abrogarg au fost
respinse prin lege détce Parlament .

(4) Daa o normi de nivel inferior , cu acejaobiect , nu a fost abrogaexpres de actul
normativ de nivel superior , aceasbliggie i revine autorittii care a emis prima actul.

(5) Abrogurile patiale sint asimilate modifizilor de acte normative , actul normativ abrogat
parial raminind Tn vigoare prin dispaile sale neabrogate .

ART. 63

Condiiile de formi si de fond ale abragjii

(1) Abrogarea poate fi dispuis de regul , printr-o dispozie distinct in finalul unui act
normativ care reglementean anumii problematid , da@ aceasta afecteazlispoziii normative
anterioare , conexe cu ultima reglementare .

(2) Tn cadrul opengunilor de sistematizargi unificare a legislgei se pot elaborai adopta
acte normative de abrogare distincte , avand acbbkclusiv abrogarea mai multor acte normative .

(3) In vederea abragji, dispoztiile normative vizate trebuie determinate exprasepand cu
legile si apoi cu celelalte acte normative , prin nienarea tuturor datelor de identificare a acestora

De aici citeva dirag de agiune :

In primul rind este de semnalat faptél de cele mai multe ori abrogarea se confuoal 0
modificare a unui act normativ anterior , pentitirc mare misuri sint abrogate in mod expres norme
juridice apatinind unor acte normative , dar siLaceste acte in sine .

Art 62 , alin. 1 impune abrogarea dispr dintr-un act mai vechi contrare unui act nozu
condiia ca norma juridi€ cea mai actualsi fie de acees forti juridica sau de o fa#l juridica
superioak . In acest sens , abrogarea trebaaiti de organul care a emis primul actul normativ sus
amintit .

Cu toate acestea exignhulte cazuri in care fie nu are loc abrogarea afieasta se face foarte
tirziu , urmind a se crea pahisau dubii Tn legfurda cu soarta vechilor dispaii. Acestea sint
abrogate implicit , deoarece intre cele @doeglementri existi contrarietate , iar aici se vor aplica
principiile generale ale procedurii administrativeonform é@reia dispoziile ulterioare vor produce
efecte .

Nu poate fi vorba de o modificare a actului normafirin aceast contrarietate de
reglementare , deoarece conform Legii nr. 24 did02todificat si republicaii aceast operaiune
juridica se desfsoari in acest mod — art. 57, alingil2 .

(1) Modificarea unui act normativ cosin schimbarea exprgsa textului unora sau mai
multor articole ori alineate ale acestsgiidn redarea lor intr-o naormulare.

(2) Pentru exprimarea normativa inteniei de modificare a unui act normativ se
nominalizea expres textul vizat , cu toate elementele de ifieate necesare , iar dispgai propriu-
zisa se formuleaz utilizaAndu-se sintagma "se modiigi va avea urritorul cuprins:”, urmdt de
redarea noului text .

Cele mai mari probleme apar &i® momentul in care o lege (lege fiind cuvintuhgec prin
care aici se va desemna un act normativ) a@bdigpoziii dintr-o alti lege , de acegatip , urmind ca
apoi printr-o lege ulterioarsa se fad referire in continuare la dispgizideja abrogate . Ipoteza
inseama ca prin actul emis al doilea ca ordine temparmil fie abrogate gte norme juridice din actul
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prim , dar actul trei va face in continuare refeda normele actului ifial ce au fost abrogate de
normele din actul secuhd

De asemeni , n ipoteza Tn care un act normatiggiluin act normativ ce abrogase in grim
instana dispoziii dintr-un prim act (ipoteza desemnind sitaain care actul doi abraglispoziiile
actului prim , iar actul trei 1l abragpe actul doi) , realizarea déte actul doi a abragii este
definitiva .

Doar n ipoteza in care o ordof@a Guvernului prin care se ab#og nornd juridica a ajuns
n situaia de a fi respirisde Parlament se considara abrogarea dispasde legiuitorul executiv nu
mai produce efecte .

O precizare In materia deciziilor de necongtinalitate a legilor . Acestea (legile) sint supuse
controlului a posteriori (pentru a putea face ofvemotei noastre) judé@torului constitgional .
Eventuala aprobare a ex¢igpde neconstitipnalitate referitoare la norma care a abrogatexprat
normi juridica anterioa consideim ci produce acelgaefecte precum cele din cazul ordot&n
guvernamentale respinse de Parlament .

In spei , considexm ci dac un prim act a fost abrogat de un al doilea , #etior , iar acest
al doilea act a fost atacat la Curtea Congtihali , aceagt instana admiind sesizarea , urmeaa
considera & dispoziiile actului normativ prim nu au fost abrogate .

Ne Tntemeiem acedsbpinie pe faptul £ neconstittionalitatea nu exigtdin momentul in care
judeditorul constitgional a admis exceja sau din momentul in care persoafitimat a introdus
agiune n faa unei instafe judedtoresti ordinare (urmind ca mai apoia ssesizeze
neconstittionlitatea) , ci tocmai din momentul ad®pt actului normativ respectiv .

Aceast afirmaie are acoperire inclusiv in sitiiin care este vorba de o narpenad : chiar
dac in art.15 , alin. 2 se precizéara legea dispune pentru viitor cu exgaplegii penale sau
contravegionale mai favorabile , congi sine qua non a acestei legi este conformitateaocmele
constitdionale .

O lege abrogétpoate 8§ ramini in continuare ca refenh (chiar dag@ abrogarea s-adut fira
a exista vreo contrarietate cu normad)adoar sub forr de obicei sau practic care , chiar dacnu
constituie izvor de drept , se poate dovedi in d@eumomente util prin rutinele deja stabilite .
Acestea regesc de In generakl saibi acoperite toate ipotezele prescrise de o lege ¢ i@brogare
expred , neurmat de Tnlocuirea normeipoate justifica foarte bine recurgerea la cee@reedeja
stabilit .

In acest sens putem esjsi dispoziii Tn Codul Civil care proclagmposibilitatea recurgerii la
obiceiuri : de aceea putem considera , chiar Tptdrgublic & practici ntilnite pentru multvreme
pot reprezenta obiceiuri care pot fi admise in tcacadministrati# — nu trebuie & uitaim &
principiile dreptului se reggesc In mare majoritate n legisdaroman in Codul Civil .

Problema abragii actelor administrative este mai vastnecesit o dezbatere speciains in
dreptul financiar , iar o alta mult mai dedicdh ceea ce priwee interesul public Tn momentul
abrogirii unui astfel de act (a se vedea anumite actandeistie fiscal realizat prin diferite abrogri
de acte normative) .

! Astfel de situdi s-au Intilnit in materie fiscal, precurmsi la palierul local al administtiei .
1 A se vedea situi@ Legii nr. 219 din 1998 privind concesiunile .
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