STATUTUL PROCURORULUI IN ROMANIA

Victor ALISTAR,
Director executiv al Transparency International

The current status of the prosecutor n Romania ithont doubt a composite one: the status of a
magistrate and of an executive agent at the same.tiFirst and foremost, this situation arises freime
provisions of the Constitution, detailed in the seduent legislation. It should be noted that the tlstinct
legal features cannot be reconciled inside onelsimgstitution with competencies of the kind thesgcutor
has.

The article 131 of the Constitution, and the agi@ (1) of the Law no. 303/2004 provide that the
judiciary activity, the Public Ministry represertid general interest of the society and defend th#iporder,
as well as the rights and liberties of the citizBlevertheless, even the denomination of Public $#finipoints
towards the executive nature of the members ofMiméstry. Thus, the prosecutor holds an mandate the
Constitution explicitly formulates; he is part of defined interest, and, albeit this interest is grah he
represents only one plate of the scales. Followiregsame course of ideas, the article 132 of thes@mtion
provides that the prosecutors function on the bagishe principle of legality, impartiality and hirchical
control; hence the only conclusion that can be draw that the later cannot characterise the statofea
magistrztle. The motivation is offered by the Euespe&ourt of Human Rights in the case Vasilescu vs.
Romania.

Procurorul: magistrat sau agent executiv?

« Consideraii introductive
Statutul actual al procurorului Tn Romania egta fndoiak unul mixt: de magistrasi agent executiv
n acelai timp. Aceast situgie decurge in primul rand din dispgité constituionale, fiind detaliat
ulterior in legisld@a subsecvest Trebuie remarcataccele dod naturi juridice distincte sunt
neconciliabile Tn persoana unei singure ingtittare exerch atribuii de genul celor ale procurorului.
Conseciele ce decurg din aceasta sunt legate in primul da interpreirile inconsecventssi
ambiguesi de confuziile care rezulide aici.
Dat fiind rolul important pe care il are procurofolgestionarea politicilor penale ale statutulstee
deci imperios necesar ca statutul acestufeesclarificat, pentru delimitarea ciaa competegelor sale
si a raspunderii pentru acteke deciziile sale.
De buri seam ca 0 analiz pe marginea statutului procurorului trebuieagti in vedere pe de o parte
textele legale pe care acesta se fundameftéaz pe de alt parte principiile care stau la baza
activitatii desfisurate de acesta.
Prezentul materialsii propune & puri n lumira statutul actual al procurorului, pornind de la
dualitatea incontestabil acestuia. Dincolo de caracterul special al &thtuprocurorului, dualitatea
care caracterizedzaceast instituie poate ridica serioase probleme in pragtiar jurisprudeta
CEDO a aitat cu prisositii acest fapt. Astfel,afa a pretinde & exist o soluie la aceadtdilemi, ne
propunem % analizam cadrul legislative in vigoare, care deterdingtatutul procurorului, identificand
ce anume din actualuk statut este caracteristic unui magistrgtee anume este mai degiiab
specific pentru un agent executiv. In final propune analiz a avantajelosi dezavantajelor pe care
cele dod abordiri le prezing, fara a fi in vreun fel prtinici pentru vreuna din aceasta.
Un alt aspect deosebit de important este legatostidngerile ce derivdin existepa unui text
constitdional care declarstatutul de magistrat al procurorul@i.a cirui modificare ridié serioase
provoari practice.

« Natura juridica a Ministerului Public in istorie
Denumirea de Minister Public este una triadiali si desemneadi ,ansamblul, constituit ntr-o
ierarhie, a aggitor statului — numi “procurori” — care, in calitate de reprezentai socieitii si ai
statului, sunt imputernigisa descopere Tratcarile la legea penda) s sesizeze instagle judedtoresti

competentai si susina in faa acestora acugigin vederea samionrii celor vinovai” .

1 The Decision of 22 May 1998, published in the € Monitor no. 637 of 27th December 1999.
2 Tudor Daganu, Tratat, op. Cit, vol. Il, p. 355
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Originea Ministerului public se &@flin perioada secolului al Xlll-lea — al XIV-lea fipersoana
“procurorului regal”, care d@pa interesele monarhulujezat pe un piedestal mai inalt (parchet)

In principatele romarfeinstituia procurorilor a fost introdasin anul 1831, prin art. 216 -218 din
Regulamentul organic pentru ValaRigrin Regulamentul privind indatoririle procuraniladoptat de
Obsteasca Adunare a Valahiei in anul 1832. Potritit Ardin legea din 1938gful Procuraturii era
ministrul justiiei, de unde rezutnatura speciala procurorului, aceea de a fi agent al executiwilu
magistrate In acedatimp®. Rezult deci c din punct de vedere istoric, Ministerul publicebdtat ca o
institutie a puterii executive.

In ceea ce privge reglemerifrile actuale, Constitia plaseaz Ministerul Public sub Titlul 1l -
Autoritatile publice, Tn Capitolul VI, privind Autoritatea uglectoreasa. Asadar, potrivit
reglemendrilor actuale, in timp ce denumirea trimite maigdds la statutul de membru al
guvernului, respectiv de agent executiv, plasaispodiiilor privind Ministerul Public in capitolul
despre autoritatea judd#oreasd, fundamentedz ideea @ natura juridi@ a acestuia este de
magistratut. In sprijinul acestei afirmi vine si legislaia specifié in materie, care specifién art. 1
din Legea privind statutul judetorilor si procuroriloré & ,magistratura este activitatea judicar
desfisurat [...]de procurori in scopul apirii intereselor generale ale sodidit a ordinii de drept,
precumsi a drepturilorsi libertatilor cetatenilor”.

« Ingelesul ngiunii de magistratui
Pentru a putea continua disieupe marginea statutului procurorului, se impulagifeccare naiunii de
magistrat, despre care vom discuta pe larg inceelemeaz
Astfel, in istorié, termenul de magistrat (lat. magistratus = autoritate a insemnat:
« in antichitate:
« Pretor, la romanpraetoresdemnitar inalt, dupQuestosi Edil din Cursus honorum
« Archon la greci:dpywv (demnitar, domnitor)
e in Evul Mediu:
« Fungionari de stat alg, ca de exemplu judéwori
« Organism superior de conducere din cetategd®racompus dirjudele primar villicul si un
nunir desenatori(jurayii).
« in prezent:
» Fungionari de stat din cadrul pririei unor orge ca Bremen
« Fungionari superiori din cadrul unor decernate pentrliued, finane, sinatate, sport, mediu
Tnconjutitor etc
Pe de alt parte, Digionarul Explicativ al Limbii Roméane defigie ,magistratut ca fiind 1. (in Roma
antici) Cetitean ales pentru exercitarea unor importante aiiridbe conducere. 2. Membru al corpului
judiciar (judeator, procuror). 3. (Inv.) Membru in conducerea aulstiativi, judiciaf etc. a unui
oras. 4. (Inv.) Autoritate publiz (administrativ, judiciar etc.).
Doctrina juridi@d romaneasca oferitsi ea diferite definii. Dintre acestea o vom tige cu titlu de
exemplu pe cea a N Cochinescu, potridituea cuvantul magistrat are la origine dduatelesuri: de
fungie publia (magistraturi); de titular al acestei fuinc implicand atribdii de comand, de
autoritate, de Tndrumate
Consideiim Tndi ci pentru analiza de fa definitia cu cele mai mari impli¢k si cea mai mare
relevana este cea ofetitde Curtea Europeara Drepturilor Omului in jurisprudem sa. Astfel, in
cazul Schiesser contra Etied9, Curtea analizeazermenul de ,magistrat§i apreciaz ca termenul
nu se confund cu cel de judetor, dar @ acesta trebuieasindeplineast tot atatea garain pentru
persoana arestat
« garanii de independei fata de executiwi de pirti, ceea ce nu exclude orice subordonatz da
alti magistrai, cu condjia ca acgtia S se bucure de o independeanaloag;
« garanii de procedut, ceea ce implicaudierea personal a invinuitului care 1i esteritefe

3 Anton P. Parlagi, Digonar de administtée publici, ed. Viflarom, Bucursti, 2000, p. 190
4 Nicolae Cochinescu, op. Cit. P. 159

5 Victor Babiuc, Geneza, op. Cit. P. 588-589

® Legea nr. 303/2004 republigatu modificirile si completiril ulterioare

7 Potrivit definiiei oferite de http://ro.wikipedia.org/wiki/Magistr

8 Nicolae Cochinescu, op. Cit. P. 222

° Hotirarea din 4 decembrie 1979, Camderia A nr. 34
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« garanii de fond ceea ce compérobligaia de a examina circumstate constituind argumente pro
si contra detefiei, de a se pronua potrivit criteriilor juridice asupra existgr raiunilor care o
justifica si, Tn abseta lor, de a dispune punerea in libertate.

- Statutul declarat al procurorului
Art. 131 din constittie si respectiv art. 4(1) din legea 303/2004 pk\ca n activitatea judicidir,
Ministerul Public repreziit interesele generale ale sogiitsi apira ordinea de drept, precugn
drepturilesi libertatile cettenilor. Ori indsi denumirea de Minister Public face trimitere ldura de
ageni executivi a membrilor acestui minister. latgra dintre Ministerul publigi puterea executiv
poate fi determinétde faptul & aceasta din urinreprezind interesele socigafii in mod permaneri
continuu, iar Ministerul Public reprezinti el, Tn activitatea judicidar interesele sociafii si apira
ordinea de drept, precusn drepturilesi libertitile cetitenilor'®. Ca atare procurorul are un mandat
explicit formulat prin Constittie, el este partea unui interes defigiitchiar dad acest interes este
general, el reprezifithumai un anumit taler al balgit".
in acees ordine de idei, art. 132 din Constit conine reglemeririle privitoare la statutul
procurorilor. Astfel, potrivit potrivit acestui téx procurorii §i desfisoald activitatea potrivit
principiului legalittii, al impatialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministiujustitiei.
Aceleai prevederi sunt reluate de art. 62(2)din Lege&04/2004.
Principiul legalitafii: este o consedi a principiului legaliftii procesului penal: procurorul poate
pune Tn micare agunea penal numai cu respectarea cotiithr prevazut de lege, iar in cazul in care
conside# ca hotirrea pronugati de instam este nelegalsau netemeinic are dreptul & exercite
ciile de atac preizute de lege — In calitatea sa de agent al petegiiutive..
Potrivit art. 64 (4) parchetele sunt independenteelgiile cu instanele judedtoresti, precumsi cu
celelalte autoriiti publice. Totodat potrivit art. 62(3) procuroriisi exercit fungiile in conformitate
cu legea, respetcti protejeaz demnitatea umasi apara drepturile persoanei.
Principiul imparialitasdi impune procurorului o atitudine echidistantie pe acega pozitie si h
acelgi mod faa de tai cei implicai In solyionarea unor litigii unde acesta are compgteme
asemenea procurorul, in calitatea sa de magiam@apblig@ia 1 administreze in aceganasui atat
probe in acuzare cfitcele in agrare. De altfel aplicarea principiului exegeit rolului active 1l obligi
pe procuror lamureass cauza sub toate aspectele, indiferent dgiadinala.
De asemenea, procurorul este lib&rpgezinte concluziile pe care le considéntemeiate potrivit
legii, tindnd cont de probele administrate, putand purlesicconcluzii de achitare (art. 316 din CPP
si art. 67 din Legea nr. 304/2007.
Atat Constitgia, catsi legea privind organizarea judiciaf consact principiul controlului ierarhicca
fiind la baza statutului procurorului. Dispgie legii nr. 304/2004 detaliaz coninutul acestui
principiu si statueaZ ca dispoziiile procurorului ierarhic superior, date in sgi$n conformitate cu
legea, sunt obligatorii pentru procurorii din sutioe. Pe de atparte soltiile adoptate de procuror
pot fi infirmate motivat de are procurorul ierarhic superior, cand sunt aptecea fiind nelegale.
Procurorii din fiecare parchet sunt subordocandudtorului parchetului respectiv, iar conditarul
unui parchet este subordonat coridolui parchetului ierarhic superior din acgedarcumscripie.
Institutia controlului ierarhic este de esamrraporturilor care se stabilesc intre reprezeintpaterii
executive, justificAnd cu mai mar@ie caracterul de agent executiv al procurorilor.
Un alt aspect cé@ne de principiul controlului ierarhic este acelaerercitrii activitatii procurorilor
sub autoritatea ministrului juggi — membru de drept al guvernusiideci al puterii executive. Astfel,
potrivit art. 69(1) din legea nr. 304/2004, minitjustitiei, cAnd considér necesar, din proprie
initiativa sau la cererea Consiliului Superior al Magistigtuexercii controlul asupra
procurorilor,(...). De asemenea, ministrul jtistipoate & ceaél procurorului general al Parchetului de
pe lang Inalta Curte de Casga si Justiie sau, dup caz, procurorului general al Parchetuluiibiaal
Anticorupie informiri asupra activittii parchetelori sa dea indrurdri scrise cu privire la &surile ce
trebuie luate pentru prevenirgacombaterea eficiefita criminalititii. Ministrul justitiei va prezenta

P Decizia Curtii Constitugionale nr. 96/1996, publicatd in Monitorul Oficial ntr. 251/1996.

" oan Muraru, Mihai Constantinescu, Simina Tanasescu, Marian Enache, Gheorghe Iancu - Interpretatea Constitutiei, doctrind i
practicd, Editura Lumina Lex, Bucuregti 2002

12 Legea nr. 304/2004 republigatu modificirile si completirile ulterioare.
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Parlamentului concluziile asupra raportului de \diztte a Parchetului de pe lanénalta Curte de
Casaie si Justiie.

Revenind asupra semnifita naiunii de magistrati coroborand-o cu principiul controlului ierarhic,
singura concluzie care se poate desprinde @sseesta din urthnu poate & caracterizeze statutul
unui magistrat. Motivila o ofed insisi Curtea Europedna Drepturilor Omului, care in cauza
Vasilescu Tmpotriva Romani&inoteaz ci membrii Ministerului Publicsi desfisoar activitatea sub
autoritatea procurorului general. De asemenea,stninjustiiei Tsi exerci& controlul asupra tuturor
membrilor Ministerului Public, inclusiv asupra pruworului general, de unde rezulta nu este
ndeplini& prima garatie privind magistrgi, respectiv aceea a indepengsriaa de executiv.

Pe de aft parte nu trebuie pierdut din vedere faptulsabordonarea ierartii@duce atingere in mod
incontestabil principiului impaialitatii, cati vreme propria lor evaluare depinde de procurorul
ierarhic.

« Statului procurorului, astfel cum deri# acesta din atribgiile stabilite prin lege

Analiza in cadrul acestui capitol va porni de lebatiile Ministerului Publicsi va detalia ulterior
atribuiilor exercitate de procuror in timpul procesulenal, analizdnd natura juridia acestora, acest
capitol va fi structurat In funie de diferitele momente sau etape definitori peptocesul penal.

Atribu tiile Ministerului Public:
Potrivit art. 63 din legea nr. 304/2004, Ministelulblic exercit, prin procurori, urriitoarele atribtii:
1) Atribuyii specifice de magistrat
b) conducei supraveghedzactivitatea de cercetare penalpoliiei judiciare, conducei controleaz
activitatea altor organe de cercetare penal
Aceast activitate corespunde atrifiilor specifice de magistrat, Txinat cu aprarea ordinii de
drept, precumngi a drepturilorsi libertatilor cetitenilor, obligat la strAngerea probelor atat idrage cat
si Tn acuzare.
2) Atribuyii cu natuw juridica mixt
C) sesizeaxzinstanele judedtoresti pentru judecarea cauzelor penale.
Emiterea unui rechizitoriu de trimitere Tn judecptesupune n primul rand o apreciere cu privire la
respectarea dispquior legale referitoare la aflarea adewlui si a existegei probelor legal
administrate, activitate de natura magistraturg. d® ali parte In§ exercitarea deatre acelsi
procuror a instrugei si sesizarea instaglor pentru o acegiacauz, ridica serioase semne de intrebare
privind impatialitatea, acesta avand o opinie deja foenaprocurorului, potrivit &reia exisi probe
care justifié. mai degrab acuzarea.
d) exerci agiunea civik;
g) apra drepturilesi interesele legitime ale minorilor, ale persoangbuse sub interdie, ale
disparutilor si ale altor persoane
Rolul procurorului in momentul exeraili actiunii civile este acela al apirii intereselor legitime ale
unor categorii de persoane care negasiprote¢ie special, aceste giuni tindnd de politica sociala
statului. Pe de dtparte, procurorul reprezintin aceast ipostaz si interesul general al socii,
fiind mai degrab un magistrat in acest sens.
3) Atribuyii specifice de agent executiv
a) efectueazurmirirea pena
Instrumentarea cauzelor penale. In exercitaredugttor specifice activisti de urmirire penai,
procurorii agioneaz in calitatea lor de reprezentaai Ministerului public.
h) agioneaz pentru preveniregai combaterea criminalitii, sub coordonarea ministrului jusi,
pentru realizarea unitaga politicii penale a statului;
I) studiaz cauzele care generé@agau favorizear criminalitatea, elaboreazi prezing ministrului
justitiei propuneri in vederea elimini acestora, precunsi pentru perfegonarea legislgei in
domeniu;
j) verifica respectarea legii la locurile detihere preventiy,
Chestiunile cgin de politica penal a statului sunt atrihii ce pot fi exercitate exclusiv de agen
executivi, ca reprezentami puterii executive i exendi.

13 Hotararea din 22 mai 1998, publiggn Monitorul Oficial nr. 637 din 27 decembrie 1999
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f) exercit ciile de atac Tmpotriva hatarilor judedtoresti, Th condiiile previzute de lege;
Exercitarea @ilor de atac Tmpotriva sofiei pronunate de un judetor independent are ca pédm
menire asigurarea legdiljii hotararilor judedtoresti. Totusi, nu trebuie pierdut in veder@ n astfel
de situaii procurorul se pozioneaz in mod cert ca parte in proces, exercitand agiedeapturi cu ale
partilor.

In momentul sesizrii organelor de urmirire penali
a) sesizarea In urma unei plangeri penale sau ¢enun
Sesizarea organelor de umine penai astfel exercitdt recunoate statutul de magistrat al
procurorilor, Tn ese operand acetamod de sesizare cu cel aplicabil pentru sesizam@adatorilor
cu soluionarea unei cauze.
b) sesizarea din oficiu
In schimb aceastforma de sesizare presupune unelguat din partea procurorilogi pozitionarea lor
pro parte f@g de @varirea unei fapte calificate ca fiind de ndtyrenaf. Mai mult, sesizarea din
oficiu poate opera in anumite sitil@a urmare a constati unui flagrant. Cum am specificat anterior,
efectuarea actelor de ufirire penai este natura agentului executiv.

Tn timpul actelor premergatoare
Intrucat aceastetag presupune efectuarea unor vetificninimale pentru a determina necesitatea
sau nu a declarii unui proces penal, mai multe probleme se #idstfel determinarea havérii de
a realiza aceste acte este in sarcina unui magistga efectuarea propriu zisa acestora are naiur
executid. Pe de ait parte decizia de Tncepere a procesului penalriceare a rezultatelor actelor
premergtoare are natdrmixta, pe de o parte avandu-se in vedere necesitatsgemei unui cadru
legal pentru solionarea cauzei, iar pe dealtarte pozionarea pro parte in momentul degkan
procesului penal, ca urmare a unei decizii rezalfit urma analizii rezultatelor aceste acte
premergtoare.

In faza de urmirire penali — adiunea e exercitate de procuror, care identifig si
administreaza probele, si masurile procesuale necesare, iar in final face aprizea probelor di
decide trimiterea in judecat ori netrimiterea in judecata.

Si aici se impun discutate o serie de aspecte. dsuna in care sunt intrunite péeute de lege,
procurorul poate dispune neincepereaauininpenale, ceea ce echivaléazu un act de dispagk din
poziiia unui magistrat care trebuig aprecieze impgial documentelai datele cu privire la caézin
aceleal condtii, magistratul procuror poate dispune prin regelunotivat scoaterea de sub uinre
penal sau clasarea cauzei.

In acelai stadiu procesual procurorul poate indeplini el§nactele de cercetare, indeplinind rolul
unui agent executiv, sau poate exercita contraupea actelor organelor de cercetare, corespomnz
statutului sau de magistrat.

Procurorul, Tn exercitarea supravegherii resgriédegii in activitatea de uramire penai, vegheaz ca
orice infragiune sa fie descopeiitorice infractor sa fie tras ldspundere penaki ca nici o persoana
sa nu fie urrarita penal fira sa existe indicii temeinice ca @aarsit o fapta pre@zuti de legea penal
Tot aici trebuie aitat cGi in temeiul structurii ierarhice, procurorii dindral parchetelor ierarhic
superioare pot prelua, in vederea efg@diturmaririi penale, cauze de competenta parchetelorharar
inferioare, prin dispogia condudtorului parchetului ierarhic.

In cauzele preluate, procurorii din cadrul parcleetierarhic superioare pot infirma actalemasurile
procurorilor din parchetele ierarhic inferioarecdlaunt contrare legisi pot indeplini oricare dintre
atribuiile acestora.

Orice persoana poate face plangere Tmpotriva nasigi actelor de urérire penai, daé prin
acestea s-a adus étdmare intereselor sale legitime. Plangerea impotri@surilor luate sau actelor
efectuate de procuror sau efectuate pe baza djsjpoziate de acesta se rezolva de prim-procurorul
parchetului sau, dapcaz de, de procurorul general al parchetului déépei curtea de apel ori de
procurorulsef al Parchetului de pe lahdnalta Curte de Casga si Justiie. In cazul cand masurile si
actele sunt ale prim-procurorului, ale procurorgleneral al parchetului de pe largurtea de apel sau
ale procuroruluief al Parchetului de pe landnalta Curte de Cagia si Justiie ori luate sau efectuate
pe baza dispotilor date de étre acesta, plangerea se rezolva de procuroruhiersuperior.
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Articolele 275si respectiv 278 din Codul de Procedl®enai instituie o proceddrde control ierarhic,
pe fondul cauzei, similércelei din contenciosul administrativ — spedifigentru ramura executiv

Numai ulterior parcurgerii acestei etape, poages§izai instana.

Cu privire la luarea #surilor de prevefie, acestea presupun cu pigere exergiul calititii de

magistrat intrucat impun limitele in exeial unor drepturisi libertati fundamentale. Toki, pentru

buna desfsurarea Tn bune condia procesului penal, #isura rginerii poate fi exercitat atat de
procuror, catsi de organele de cercetare pénaleea ce presupune exercitarea afiflbude agent
executiv. Pe de dltparte procurorubi exerciti atribuii mixte Tn momentul in care dispuneasura
obligarii de a nu prasi localitatea sawara. Aceasta deoarece este asimilat unui agenttxén

privinta reinerii, ingi Tn ceea ce priwe dispunerea &surii aresirii preventive, @ cum am ditat

anterior, CEDO a statuat cstatutul procurorului in Roméania nu dfesuficiente garaii pentru a
admite @ acesta indepligge cerinele pentru a fi considerat magistrat. Rezwle aici natura mai
degratd de agent executiv a procurorului., decat cea dgsmat.

In faza de judecat (art. 315 CPP) — atiunea penak e exercitat de procuror cand participa
la judecata sau de partea #tamata in celelalte situaii.
Pentru a ajunge in acea$azi procesud necesar ca procurorul dea rechizitoriu pentruiteiraa in
judecal. Asa cum am ditat si anterior, trimiterea in judecapresupune analiza tuturor probelor de la
dosarsi formularea unei opinii cu privire la sittia existerd. Implicit aceasta presupune o paxiare
pro parte, catvreme procurorul nu safoneaz definitiv cauza.
In acelai timp trebuie remarcat faptubiqotrivit art. 264 din Codul de procedupenai reiterea
ideea de control ierarhic, statuaridrechizitoriul dat de procurorul de la un parchetihic inferior
celui corespuritor instamei competente sa judece cauza in fond este sumisnedrii procurorului
de la parchetul corespuitar acestei instga.
Nu trebuie uitat £ Tn aceast fazi procesud procurorul este participant la proces, asemenea un
parti, exercitand Tn genere acejedrepturisi obligatii ca si acestea. In acelasens trebuie obsendat
si pozitia Tn sak a procurorului, Tn rand cuagile, spre deosebire de sitismanterioai cand acesta se
alatura judeatorilor, la masa de prezidiu. Inclusiv de aici s&ai@ vedea calitatea de agent executiv a
procuroruluisi mai puin cea de magistrat. In acglaens ar trebui interpretiagi posibilitatea punerii
de concluzisi declarareaiilor de atac deatre procuror.
Trebuie avut in vedere tafufaptul céa procurorul este liberaspuni acele concluzii pe care le
considedi Intemeiate, iar in cazul in care considei neavenit intervenia procurorului ierarhic
superior, pentru influgarea in orice fortha concluziilor, 0 poate contesta la Consiliul Sigreal
Magistraturii.

punerea in executare a hdairarilor judec atoresti
Rolul procurorului in faza executi hotararilor judedtoresti este unul relativ redus, @su lipsit de
relevana pentru disctia de faa. Codul de proceddrpenai dispune & procurorul poate solicita
amanarea sau intreruperea ex@iupedepsei inchisorii ori Taturarea sau modificarea pedepsei,
alaturi de condamnat. Aceste disp@izpozitioneaz procurorul ca magistrat, ca urmare a proanov
intereselor ambelorap;i Tn proces, veghiang la apirarea intereselor celui vinovat.

«  Statului procurorului, astfel cum rezult din modalitatea de numire

Numirea procurorilor se face de Redintele Romaniei, cg la judedtori, inss numirea conducerii
Ministerului Public se face de Reglinte, la propunerea Ministrului justi, cu avizul consultativ al
CSM, ceea ce presupune o interfgienexecutivului in puterea juddoreasa.

Ca argumente n favoarea statutului de magistaenp reine G si procurorii, casi judectorii, nu pot

fi eliberai din funaie decéat in cazurilgi in condiiile prevazute de lege; nu pot fi avansaau

transferd decat cu consiggmantul locsi nici nu pot fi delega decéat cu acordul lor, condie pentru

raspunderea disciplinasunt aceles, iar din CSM fac partgi judedcitori si procurori.

«  Statutul procurorilor din perspectiva culturii orgaizaionale
Potrivit Studiului privind percefm magistrélor asupra independezi sistemului judiciar realizat de
Transparency International Romania in anul 2008¢ymorii apreciai ca regimul constitgional mixt
al acestora, care Tg@az in randurile magistidor, dar 1i supune unui regim de subordonare recar
precumsi sub autoritatea ministrului jugii, nu este apt de a asigura indeperaeacestora.
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Procurorii sunt de grere & independeta si imparialitatea, pe de o partgi, subordonarea ierartiic
sunt principii incompatibile. Elementele externeecaxercita presiuni asupra procurorilor sunt legat
de mecanismul de numire a procurorilor generalia adjungilor acestora, de ingetige
parlamentarilor sau ale avaiter-parlamentari, precunsi de presiunile exercitate de media sau prin
mass-media. Procurorii considetartmai un regim similar celui jud&orilor insait de o &ispundere
corespunitoare poate asigura indepentieacestora. Este de subliniat aici ca procurorisolicita
numai un statut superior celui actual, glas raspundere adecvata acestui statut.
Procurorii resimt problemele de indepengeprin prisma regimului lor constiianal incert. Dei
Constituia face referire la institii precum CSMsi magistrai Tn mod alternativ cu judétorii si
procurorii, in actul fundamental nu se precizeéiazmod expres care anume dintre celeadmategorii
sunt magistrgi. Desi este evident ca scopul constituantei a fost netea ambelor categorii sub
titulatura de magistrat, acest lucru rezultanddénumirea, roluki modul de constituire a CSM-ului,
nu rezulta la fel de clar acest lucru din regimifiérit al celor doua categorii. Potrivit acestukte
magistraii-procurorii isi exercita competaale ntr-un sistem de subordonare iera@rhit sub
autoritatea ministrului jugtei. Asadar, dei Constitdia pune in mod implicit judéitori si procurorii
sub acees titulaturd constitdionali, exist diferene de statut semnificative care alteteareasta
reguh.
Strategia ngonala de reforma a jugii 2005-2007 (SNRJ) stabjke drept obiectiv fundamental
.garantarea independentei efective a sistemuluicijaid. Insa, SNRJ propune in vederea atingerii
acestui obiectiv numai masuri intrasistem (refaréola autoritatea jud&oreasca)dra a oferi masuri
intersistem (referitoare la raportul cu celelaltgoaitati) care sa abordeze problemele reale percepute
de dtre magistrd. Aceasta neconcordanta intre prigfile magistralor si prioritatile Ministerului
Justiiei poate fi interpretata si in sensul compeiipermanente intre Executiv si Judiciar pentru
pozitie dominantain orice tara politicul tinde sa puhsaua pe justie'®. Din acest punct de vedere,
atat procurorii cat si judétorii percep in mod pozitiv modifigile intrasistem produse deja in virtutea
SNRJ, dar aprecidza fiind profund dunitoare modifiérile de statut ale conducerii parchetelor fata
de MJ.
Pe de alf parte in loc 8 se imbutitdreas@ sistemul de numire sau de alegere a procurorutuegal
spre exemplu, acest sistem s-agidsit din punctul meu de veder§i daci discutim de aceast
chestiune, obseryiaca potrivit legislgiei anterioare Procurorul General al Romaniei eramit de
Presedintele Romaniei la propunerea CSM-ulgii recomandarea Ministrului Jugtei. Acuma
procurorul General este propus de Ministrul Jgsticu avizul CSMi este numit de psedinte. Prin
numirea procurorului general de un om politic, chdacz nu este membru al unui partid politic ci al
unei formaiuni politice cum este guvernul sau este sprijggtun partid politic... Atata vreme céat se
bate moned pe transparefd, atata vreme céat se vine cu 0 persdanse zice aceasta este persoana
va rog si imi dai avizul nu cred & se mai pune problema indepengrprocurorului sub nici un
aspect
Si Tn Studiul privind percea magistrélor asupra independei sistemului judiciar realizat in anul
2006 se aratci executivul tinde &fie perceput drept unul dintre factorii externiiofluenta cea mai
pregnanta asupra sistemului judiciar. Si din noierdntele statutare intre cele doua categorii de
magistrai se fac simite la nivelul percegei asupra ingerigglor Executivului. In timp ce judétorii
percep mai degrabinfluente indirecte manifestate in special priteimediul bugetulyiprocurorii
percep ingeritele prin mecanismul de numire a conducerii Par¢hie®eneral.

Magistraii arati ca executivul nu se poate deprinde cu seganguterilor in stat, declaide
publice ale acestuia interferagidmpunand Tn actul de jugt.
Concluzionand, se poate aprecia lipsa de clardicGarconceptului de independenta a sistemului
judiciar intalnit in rdndurile magisttdor. Aceasta obscuritate a conceptului cu careseeai la
diverse nivele ale vig publice are potegmlul negativ de a genera abérndsi masuri care sa nu
rezolve disfungionalitatile reale ale sistemului judiciar, ci doar sa ofpedeative si solii de criza
care pe termen lung vor acutiza sitaaistemului judiciar in ansamblu.

Una dintre opiniile exprimate in focus-grup esteea @ magistrai 1si evalueaz nerealist
asteptirile in raport de statutul lor profesional, ca apreciaz orice critia ca fiind o ingerim Tn
activitatea lor profesional

14 Opinie exprimata de un magistrat in cadrul focus-grupurilor.
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« Avantajesi dezavantaje pentru cele dawaturi juridice pe care le poate avea procurorul

A. Procurorul-magistrat
Atunci cand vorbim de procuror ca magistrat ne garid primul rand la independgncare ar trebui
Si caracterizeze acedadnstituie juridici. Un procuror cu adévat independent poate oferi gatian
pentru instrumentarea ngfinica a unui dosarsi pentru respectarea drepturilai libertatile
fundamentale ale caenilor, fiind un element important pentru reducquetenialelor abuzuri.
Totodat sunt deosebit de importante gaiiée de care se bucliprocurorul-magistrat in raport de
eventualele imixtiuni sau ingegm Pentru evitarea actelor de neintegritate esteaslmenea
important protegia de care se bucuun procuror magistrat.
Totusi Tn raport de statutul de magistrat trebuie ajatesi pentru a putea lua in considerare elementele
pozitive pe care acesta le presupune, procurablie & se bucure de plenitudinea acestui statut.
De asemenea, statutul de magistrat presupune pcelena echidistagi, despre care nu poate fi
forma decat in momentul exetgit de citre persoane distincte a cetretcauzeisi a deciziei cu
privire la legalitateai pertinena probelor existente.
In acest context se rididntrebarea dacprocurorul care cerceteazauza intrunge condiiile pentru
a fi considerat In continuare magistrat.
O alti problend care se ridit este cea adspunderii magisttdor. Nu putem vorbi despre
independeta in lipsa unei #spunderi adecvate. Astfel, daprocurorul-magistrat este independgnt
se supune numai legii, el trebuig fe singur &spunztor pentru modul cum a chibzuit, neputand
invoca dispozia procurorului ierarhic sau intervga unui altui factor de presiune. Teipentru a
sangiona un mod de a chibzui, trebuie demonétiatientia sau cel ptin neglijena in acest sens, ceea
ce face ca aplicareaspunderii in acest sens fie deosebit de dificil

B. Procurorul —agent executiv
Statutul de agent executiv pentru procuror poatacfieptat in &sura in care acesta realizéaz
cercetarea pernal Este nevoie fris ca, dagd admitem acea®tsoluie, € existe un magistrat
independent — un jud&or de instrugie — care % aprecieze in ce #uf@ o cauz poate face obiectul
judeditii si sa supervizeze competghe jurisdigionale realizate de procuror.
Pe de alt parte statutul de agent executiv este in acordtauctura ierarhit a parchetelosi cu
controlul exercitat de ministrul jugigi. In acest context, sistemul daspundere a procurorilor ar
trebui g fie cel aplicabil unui fungonar public cu statut special. In acest fel produierarhici ajung
si fie raspunator pentru dispotiile pe care le dau celor din subordine, iarstieedin urnd raspund
pentru agunile proprii in dezacord cu legea sau cu digfiitezprimite, care sunt obligatorii.
Avand in vedere & procurorul este in acest fel reprezentant al put&ecutive, el poate fi supus
factorului politic prin numiresi control din parte membrilor guvernului, ceea destirbeste
independeta. In acelsi timp, procurorul devine reprezentant al unui iegeclar identificat, fiind cu
certitudine parte in procesul penal la agelavel cu celelalte firti asigurandu-se egalitatearplor.

« Concluzie:

intre cele doa opiuni majore nu se poate decela decatadat discuie intri o modificare

constitgionali care & permi& adoptarea unei linii clare. O altigoare n definirea statutului, locului

si rolului procurorului Tn sistemul roméanesc de jtistcere ca analizaisse axeze pe patru paliere

diferite:

« cadrul normativ concret cu analiza compedor si atribuiilor jurisdictionale si nejurisdigionale
ale procurorului

 echilibrul ntre independeh si responsabilitate Tn reglementarea drepturikdr obligatiilor
profesionale avand drept criterii normele proceldunaenalesi egalitatea prtilor precum si
standardele CEDO 1in privia drepturilor omului

* cultura organizgonak si profilul cadru al procurorului roman pentru agigiea succesului unei
politici publice in materigi evitarea constryi unui statut pe care acesta nu si-l poate adama
nivel fungional si operaional

« asigurarea principiului demogiei privind echilibrulsi controlul reciproc intre cele trei puteri in stat
astfel Incat normaisu condug la un sistem autarhic in ce prjte puterea judétoreasa.

Din analiza prevederilor legale se poate observesetinta ca statutul reglementat al procurorului in

Romania este unul de indepengdeprocurorul fiind singurul care poate decide aaupcirilor ntr-

un dosar. Nimeni nu poate intervenii in modul defiderarea a activitii cu excepie instanei de
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judecal. Asumarea acestui cadsula nivel fungional este o chestiune de aplicarea a normelor de
protegie deja existente.

Unicul factor concret de interfer@nil reprezini modalitatea de numirg revocare a Procurorului
Generalsi a procurorilorsefi in cadrul Parchetului de pe [&ntCCJ. Ceilafi factori sunt de natér
subiectid sau de #rtuire profesionadl ce se poate régii, mai mult sau mai pin izolat, si Tn cadrul
instanelor de judecatsi la care soltia poate fi gsita la nivelul legislaiei secundare.

In contextul urnatoarelor modifi@ri constituionale trebuie avétin vedere stabilirea principiilor care
vor jalona statutul cadru al procurorukiidelimitarea prin opune a uneia dintre cele dbwsoluii
magistrat independent ceea ce presupune elimirzarteaititi ministerului justiiei si a principiului
ierarhieisi desfiinarea ministerului public cg structuti ori agent al puterii publice ceea ce presupune
eliminarea referirilor la statutul de magistrat g&mncu cel al judedtorului si introducerea in legista
organid a judedtorului de instrugie din cadrul instagelor judedétoresti.

Independeta procurorului trebuie asfie direct propogionali cu responsabilitatea raspunderea
aferente acestui statut pentru a eliminaadascuri majore ale NIS si anume: putere disgienar si
opacitate precursi a potena cele dod criterii de conformitate a pilonului judiciar dacelagi NIS si
anume: stabilitatea futionald si eficacitate.
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