LIPSA VINOV ATIEI PENALE — CONTRACT CIVIL
INCHEIEAT PRIN ACORDUL P ARTILOAR
CAUZA C.R. versus M.F.si STATUL ROMAN

Conf.univ. dr. Ana @lin Masterand Otilia Doina Perianu
Universitatea ,,Danubius” Galai Universitatea ,Danubius” Gayi

Cursurile post universitate demasterat organizateUdiversitatea danubius Ggjaa fost
monetul declagirii emulgiei din partea absolvgifor diferitelor facul&ti cu profil umanist, juridic,
economic, tehnic de a aduce in aeermultitudine de resurse izvorate de practica ideafe,
nevalorificate n&.

Obiectul de studiu evaluarea probelor in dreptulapgeneral, disciplihcare se studiazin
semestru |, a scos n evid&razuistica atat de neceiavalorificarii an cadrul cursurilor de master,
darsi prin dezbaterile care au avut loc Tn cadrul semiilor .Organizarea unui simpozion dedicat in
special valorifiérii lucrarilor elaborate de masteranzi constituie dire dovad a inepuizabilei
cazuistici , care printr-o cercetargdiintifica ateni Tsi asteapit genealizarea, indeosebi prin
cunoaterea acesteia de grupuri cat mai largi de spettiali

Administrarea probelor in dreptul penal generatep , in starea incipient c s-ar putea
concretiza in analize sterile a principiilor de gireunoscute,. Sflul nou adus de masteranzi prin
diversele ocupd, a determinat#ra exagerare o adésati scoak a practicienilor ,printr-o manifestare
evidenti a acestora de a face schim de e valorifica din propriile acumati ,intrucat, aici s-a
urmarit ;

- aprofundareai specializarea in cungi®rea particularittilor probgiunii in raport de spefacificul
coniinutului juridic constitutiv al infragunii;

- al anumitor formei genuri de infraguni; contindi, continuai, complex,progresid , de obicei;

- al noilor incrimirari din legile speciale sau legile extrapenale ;nfele evaziunii fiscale,
infractiunile specifice sau din legile extrapenale ; felenevaziunii fiscale ,infraiuini specifice
societitilor comerciale preizute de Legea nr. 31/1990 privind sodfiéd@ comerciale, traficul de
droguri, traficul de persoane , inftami din domeniul informaticigi din domeniul financiar bancar,
infractiuni de corupie, terorism etc;

- al formelor de participgei penak la fivarirea unor asemenea inffami ; coautorat, instigare,
complicitatesi participgie improprie;

- in cazul formelor pluraliti de infragiuni ; concurs real, concurs ideal, reciivnare
postcondamnatorie ,recidivnare post executorie , mica reciipluralitatea intermediar

Referatele elaborate de masteranzi pentrtinmiea acestui examen, dar in in agdlenp si
temele pentru ludrile de dizertge , au scos in evidgnh metode dintre cele mai diferite pentru
stabilirea vinoditiei in infragiunilor cercetate.

S-a urnarit evaluarea cazurilor prin corborarea literatuté specialitate , a doctringi a
speelor publicate ,indeosebi cu privire la stabiliké@ovitiei.De la identificarea actelor preparatrorii
si a actelor pregtitoare ,institgie prea sumar evidgazi in lege , valorificat pe cale de excép ,
darsi datoriti unei prea restranse arii de cercetare, doctnnadlindu-se a opiniaicasemenea acte de
reguk pot fi asimiliate tentativeji numai in cazuri excejpnale reglementate separat.Pentru stabilirea
vinovatiei au fost cercetate metodele de folosire adirde serviciu, dagi imprejutirile concrete in
care pot fi descoperite C.E.C.-urilérf acoperire , a almerii unor solgii de achitare in fia
instanelor de judecat ceea ce denbtunele neajunsuri ale cerggt si urmaririi penalesi stabilirea
vinovatiei pentru aceastetapm procesud.

Descoperirea infraiunilor de corugie a constituit o preocupare constaat masteranzilor,
acetia organizandu-se eidigi in grupuri de cercetare pentru , pe segnmentactigitati , tocmai
pentru andeosebi pentru identificarea inftaglor de splare a banilor.

Metodele de stabilirea a vinayei pentru identificarea autorilor traficului deengsoane, a
infractiunilor informatice a format convingerea persuaBiunasternazilor pentru cungiareasi
soluionarea Tn condiile legislaiei internesi interngionale a unor asemenea cazuri.
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Formele de vinoitiei si acuitatea factprilor de decizie juridipentru dovedirea acesteia poate
fi observal si printr-un caz soltionat de Curtea de Apel Gélape care il prezefin sub forma
concluziilor suginute in agrare n faa acestei instae de control judiciar.

Dosarul a fost solionat de Curtea de Apel Géla ca urmare a procedurii de Stutare
dispug de Inalta Curte de Cagasi Justiie .

Impotriva recursurilor declarate de parteatimati M. F. si Parchetul de pe laagTribunalul
Constara.

» Onorati instana, doman preseding , domnule procuror

In fapt, prin rechizitoriul din 31 iulie dat in darsll nr. 5438/P/1999 Parchetul de pe Hng
judeatoria Constata , a dispus trimiterea In judetad subsemnatului C. R., pentravarsirea
infraggiunii de Tisekaciune pretizuta de art. 215 alin. 3 cod penal, dhai text este;

» Inducerea sau mé¢inerea in eroare a unei persoane cu prilejul Techiaau execdtii unui
contract ,in ga fel Tncéat iri aceast eroare, cel ielat nu ar fi Tncheiat sau executat contractul Tn
condiiile stipulate...”

In cazul de fag ne afh, in faa unui contract de imprumut, clauzele acestuialtezin
chitanta incheiat la data de 04.02.1993 airai cortinut nu lad echivoc, deoarece;

» Subsemnatul C. R. , ... declai am primit de la M. F.... suma de 22.000 USD
douizeckidouamii dolari SUA) pe care urmeaza-i folosesc in scopul achi@narii utilajelor ce vor
fi puse la dispozia S.C. MC Interngonal S.R.L. pentru Tndeplinirea obiectului de witdite .”

Judedtoria Constata , nu a rgnut fapta de Tgelaciune pentru care a fost sesizairin
rechizitorsi Tn conformitate cu prevederile art. 11 pct.2alitod proceddrpenad raportat la art. 10
lit.b cod procedur penad si a dispusACHITAREA subsemnatului .

Pentru a pronua aceagthotirare ,instata de fond a ngnut;

» La data de 21.01-1993 inculpatul C. R. infaz impreura cu asociata M. F. o societate cu
capital mixt romano — canadian ; societatea a ifosatriculaii la Registrul Comeului la data de
09.03.1993, obiectul de activitate principal filpdducereai desfacerea produselor de panifiea

Capitalul iniial la data constituirii soci&tii a fost de 590.000 lei care 354.000 respectiv 60%
apatinea inculpatului C. R.. iar suma de 236.000 lpregentand 40% reprezenta aportul numitei M.
F.

Conform Tinelegerii intervenite intredpi demonstrate prin scrisorile reciproce expedigte
aflate la dosarul cauzei, construirea unei falztecpaine s-a executat in Congganstr. Samuel Micu
nr. 21, pe terenul di@ut de proprietarul C.R.,activ care nu a fostuiscin capitalul social ca aport in
natug..

Comanda imobilului construii recepia acestuia s-aatut pe numele inculpatului C. R. -
persoad fizica prin procesul - verbal nr. 4483/15.12.1992, ddtadcsocietatea nu era dnimfiintata.
Inculpatul C. R. , tot in calitate de persadizica, in baza comenzii nr. 9341/1992 a acgivnat
utiajele planificate pe baza contractului nr. 13@8M03.1993, datla care societatea era infas,
pentru suma de 7.483.762 lei.

Intre momentul infiigarii socieftii 29.03.1993 si momentul inmatricdlrii acesteia la
Registrul Comeaului 09.03.1994si deasemeni , anterior contractului de aglimare a utilajelor
29.03.1993 — dar care s-a incheiat pe baza comfénaie de persoana fizcC. R. Tn a992 la data
de 04.02.1993,partea ciwilM. F. , a Tnménat inculpatului C. R. suma de 2Q.Q5D conform
chitartei aflate la fila 21 din dosarul de uirire penai,in care se specificih mod expres,asuma
respectii sa fie folositi in scopul achizionarii utilajelor ce vor fi puse la dispam S.C. MC
INTERNATIONAL S.R.L:

La 20.09.1999, deci la aproximativ 6 ahjumatate de la data la care s-au dat banii, partea
civia M. F. — asocidt in cadrul S.C.MC INTERNAIONAL S.R.L. , formuleaz prin intermediul
mandatarului B. B. T. plangere penapotriva inculpatului C. R.,pentrdvé@sirea infragiunilor de
Tnselaciunesi fals intelectual, reiterand practic plangerearfolati la 02.06.199%i in care , textual
Tnvedereax urmitoarele ;

» In fapt, pe data de 04.02.1993 la sofigle Tnvinuitului ,i-am Tmprumutat acestuia suma de
22.000 dolari.Suma solicitatdrept Tmprumut 1i era nece§aachiziionarii unor utilaje necesare
fungionarii brutariei, care , dup estiririle Tnvinuitului, s-ar fi ridicat la suma de 22MOSD, acesta
reprezentand cota lui de participare.

Avand in vedere aceasintelegere , pe data de 04.02.1993, i-am Tmprumutanuitului
suma de 22.000 dolari SUA, urmand ca ridiagemsi contract de asociere.
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Fapta nvinuitului de a #nindue Tn eroare cu privire la cuantumul de dolaecesar
achiziionarii utilajelor, precumsi modul de folosire a acestor sume in interes peds@auzandu-mi
astfel un prejudiciu imens, constituie elementefeaigiunilor de gestiune frauduloasi inseliciune.”

Potrivit prevederilor art. 215 alin. 3 teza | ,qoenal, inducererea sau ni@erea in eroare a
unei persoane cu prilejul Tnchierii sau exé@duunui contract, &varita in aa fel Incat frd aceast
eroare s-a executat contractul in cgildistipulate , constituie infragicinea de Tgelaciune.

Incadrarea juridi€ a faptei, prin rechizitoriu , este aceea dgelitiune , r¢gindndu-se in
sarcina inculpatuluiza indus in eroare parteatymati , cel igelat M. F. Nu ar fi fost de acord cu
ocazia incheierii la data de 04.02.1993 a unei eaiiyprin prezentarea unei sittiisa socieltii alta
decét cea real in sensul £ inculpatul C. R. a achigonat pe cont propriu afa Tncuviinarea grtii
vatamate , o linie de utilaje de panifigs, folosind bnii avangade aceasta.

Desi a fost cercetagi pentru dvarirea infragiunilor de abuz Tn serviciu ,fals intelectual ,fals
in Tnscrisuri sub semitura privati si evaziune fiscdl,prin acelai rechizitoriu ,inculpatul C. R. , a fost
scos de sub urinire penai , considerandu-sei mici una din aceste fapte nu exist

Tin&nd cont de limitele investirii instegi, a actului de inculpare instanapreciaz ca de
esema infragiunii de Trselaciune Tn convetii este inducerea Tn eroare avand ca rezuligtiprea
partii vataimate Tn momentul incehierii conwexn, care nu ar fi fost incheigtda@ nu ar fi existat
respectiva eroare, #shiar in cuprinsul plangerii penale formulate prtea civii M. F. prin
mandatarul B. B. T. , rezdlici suma de 22.000 USD, a fost #lat titlul de Tmprumut inculpatului ;
suma solicita drept imprumut era nece8amchiztionarii unor utilaje a liniei de credit de
panificgie,pe care inculpatul trebuid ® puri la dispoziia S.C. MC INTERNA'IONAL S.R.L: ,
pentru indplinirea obiectului de activitate al stigii, fard a se preciza Tdn nici un fel in ce condi
se va materializa aceagiunere la dispoge.

.Pentru ca o fajtsa constituie infragune — temei alaspunderii penale — se cere ca &dies
savarsita cu vinowtie, adi@ faptuitorul € aiba 0 anumii poziie psihi@ Tn procesul ®varsirii
ei..Atitudinea psihig ce precede sau insgte dvasirea faptei este altuiti din elementele
intelective, afectivai volitive care dau un anumit conut vinovitiei si formelor acestora.

In conseqt, putem spune iclatura subiecti¥ a infragiunii const in atitudinea psihic
manifestai de fiptuitor,inainte sau in timpubearirii faptei previzuta de legea pendl sub forma
intertiei sau culpei, aceasta fiind Tn stramesgatura cu latura obiecti% cu care formekzun tot coerent
si inseparabil. A se vedea in acest sens Augustgutéranu — Drept penal roméan , partea geaeral
Editura Lumina Lex , 1995.

In practica judiciat s-a decis Tn mod constant3 atata vreme cat nu s-actit dovada &
pentru incheierea convggi de dtre partea #amat, inculpatul s-ar fi folosit de vreun mijloc de
inducere n eroare, in lipsaraia acesta nu ar fi consiinla perfectarea telegerii in cadrul unei
convenii civile , chiar dad in momentul incheierii acestejia , i nu o va indeplini.Trecerea din
domeniul civil in domeniul penal are loc numai a&iunand fie la Incheierea conve , fie pe
parcursul execdtii ei ; n spea ne limiim numai la a aprecia asupra primei gitugentru a o
convinge pe cealdltparte ,& Tsi va respecta obligéle , decizia penalnr. 922/1998 a Ctir de Apel
Bucursti — segia penai.

In volumul 1l al lucérii Practica judiciak Penai — Editura Academiei 1999, profesorul
George Antoniu precizeazci nu exist infragiune daé faptuitorul nu a utilizat mijloace frauduloase
pentru a determina incheierea contractului.

Deasemnea, simpla neexecutare a unei ghbligata in cadru unei conveinnu are carcater
penal, sau executarea necoresptoae a unui contract, chiar da@cesta produce o pagub
precontractual nu constituie infragune; a se vedea C. Bulai, A. FilipaC. Mitrache —, Instittii de
drept penal ,,,Editura Trei 2001.

Din toate aceste considerent, ingtama apreciaxprezenta cadzdedud judedcitii este de
fapt un litigiu comercial Tntre doi asogiade competeta instarelor civile si pentru aceste motive ,in
baza art. 11 pct. 2 lit.a cod procedlpenak raportat la art. 10 lit. d cod procedyrenad ,il achié pe
inculpatul C. R. pentru infrgicinea de igelaciune, fapi prevazuti si pedepsit de dispoziile art. 215
alin. 3 cod penal, intrucét fapta nu este gzati de legea penal

In baza art. 346 alin. 4 cod procedlpenad, privind rezolvarea aitinii civile instana penal
nu va soltiona agiunea civik, Intrucat a pronyat achitarea pentru cazul paeut de art. 10 lit.d.”

Impotriva ho#irarii nr. 1105 din 29.05.2002 ,proryati Tn dosarul nr. 12467/2001 de
judeditoria Constata a declarat apel Parchetul de pe #§ngedtoria Constatasi partea civiii M. F.
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Dupi analiza motivelor de apel Tribunalul Constaprin decizia penalnr. 918 din
22.10.2002 pronuata in dosarul nr. 1356/2002 in baza art. 379 , ptit. b cod procedur penad, a
respins ca nefondate apelurile declarate de Paldietpe lang judedtoria Constata si partea civii
M. F..

Instana de apel, Tribunalul Constan rgine ;

» Analizand legalitateai temeinicia sentitei penale apelate, in raport cu motivele de apel
invocate , casi din oficiu , potrivit art. 371 alin. 2 cod prooed penal, se constatci apelurile
Parchetului de pe laagudeditoria Constatasi al partii civile M. F. nu sunt fondate .”.

In alin. 3 al art. 215 cod penal este pgawi o formi speciad a infragiunii de Trgeaciune,
cunoscut sub denumire de ,, §elaciune Tn convetii ,, conform cireia , aceasta corisin inducerea
in eroare sau meénerea in eroare a unei persoane cu prilejul Techesau executii unui contract,
sivanita in asa fel Incat ra aceast eroare cel igelat nu ar fi incheiat sau executat contractul n
condiiile stuipulate”

Cu alte cuvinte ,este necesar ca inducerea Tneesaar meginerea in eroareidi avut un rol
hotarator in determinarea persoanei la incheiereayssautarea contractului inn cofide stipulate.

Se rgine @ prin rechizitoriul Parchetului de pe lahmidedtoria Constata , inculpatul C. R.,
a fost trimis Tn judecatpentru 8vasirea infragiunii prevazute de art. 215 alin. 3 cod penal, iar n
lipsa altor preciiri cu prilejul cercetrii judecatoresti,inctarta de apel considgfincadrarea ca fiind
art. 215 alin. ki 3 cod pe- nal cu aplicarea art. 13 cod penal.

Convenia incheiat ntre girti la 04.02.1993 ,privind achizonarea in nume propriu a unor
utilaje in vederea folosirii procesului tehnologigmeaz a fi analizate pentru a se verifica in ce
masura obligaiile asumate s-au constituit Tn promisiuni nereale.

Fiind vorba de o conveie , interpretarea acesteia , in vederea stabdir@pturilor si
obligaiilor partilor,nu se poate face decéat in conformitate cu guervile art. 977 -985 cod civil,
referitor la interpretarea conwugitor .

Astfel, interpretarea convgitor se face dup intertia comur a prtilor ,iar clauzele se
interprezenaunele prin altele..

Intentia comun a partilor a fost de a crea o societate come#cjah sensul Legii nr. 31/1900
in care prtile s-au hatrat ¢ puria Th comun aporturile lor cu scopul de a &mpfoloasele ce ar putea
derivasi de a participa la afaceri.

Aportul inculpatului |-a constituit folosirea tengni in suprafga de 529,17 m.p., situat in
Constama, pe care s-a ridicat o constiacin vederea folosirii acesteia pentru realizarbigctivului
de activitate al socigfii la care se adadgnunca.

In ceea ce privge suma de 22.000 USD la care se adauguma de 5.000 USD adus
ulterior , reprezirit aportul asociatei M. F. la capitalul sodaigt

Urmarea aporturilor celor doi asofijas-a realizat o invesie de 56.169 USD calcukat
conform expertizelor , care reprezir32.320 USD — valoarea constfiec si a terenului, 15.037 —
valoarea utilajelor , 4.812 USD — cheltuielile densport care apgm in propotie de 50%si lui M. F.

Se rgine n rechizitoriu , & inculpatul ar prezenta o sitim a societtii alta deat real, ori In
inscrisul Tncriminat, inculpatul nu face referieeditugia socieiltii , de natuii a crea confuzii, singura
referire vizeaz obligaia , liber asumat de inculpat conformateia du@ achiztionarea utilajelor ,
acestea®fie puse la dispotia socieitii.

Nici nu se putea altfel, intrucat contracgtutomanda pentru utilaje fusese incheiate anterior
noiembrie 1991, pe numele inculpatului ca per8o@ica, societatea nefiind Tdacconstituit, iar
avansul pentru comanda utilajelor fusese ac¢hdatinculpat ca persoafizica, o daii cu semnarea
comenziisi a contractului Tn noiembrie 1992, cu 5 luni Tniaide constituirea sociii .

Asociata a luat cuntinta nemijlocit de modul in care s-a realizat invgstj din prima lua,
dupa finalizarea investiei , iar Tn cei doi anki jumatate cat a funtnat societatea , ngi-a
manifestat in vreun fel dezacordul cu privire lautre contractului.

De eseta infragiunii de Tneficiune in convetie este inducerea in eroare , avand ca rezultat
pagubirea @rtii civile.

Critica suginuta de Parchet privind existeminfragiunii de Trselaciune nu este intemeiat

Atat Tn actul de trimitere Tn jude@at rechizitoriul din 31.07.2000) , c&t in motivarea
apelului , nu se aratcare au fost mijloacele agitoare ; manoperele dolosive , folosite de intuha
inculpat C. R. la incheierea conviendin 04.02.1993.
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Nici nu s-a ficut dovada , £ partea cividi a incheiat convea, humai ca urmare a folosirii
unor mijloace de inducere n eroare drec inculpar, iar in lipsa acestora partea &jvilu ar fi
consinit la incheierea convei.

Ori, atata vreme céat nu s-a&ctit dovada & pentru incheierea convgi de partea atamat,
inculpatul s-ar fi folosit de vreun mijloc de indare in eroare, n lipsaruia partea &amat , nu ar fi
consimit la perfectarea iglegerii 1n cauz este vorba de o simipheexecutare a unei obligjadin
cadrul unei convsi civile.

Trecerea din domeniul civile in cel penal, are tbgmai atunci, cand fie la incheierea
conveniei , fie pe parcursul exediti ei , partea care nu a respectat comiges-a folosit de mijloace
amigitoare pentru a o convinge pe cealadrte catl va respecta oblige .

Mai mult , chiar in legtura cu cele doél acte din 04.02.1998 29.04.1993, din probele
administrate ,nu rezdlfin nici un chip , , inducerea in eroare @t civile M. F. prin prezentarea
unei situgii a socieitii, alta decat cea ral, intrucat chiar din actul de primire a banilorzuéa
explicit a achiztionarea utilajelor urmaasfie facuta pe numele inculpatului ca perséafizica si
exploatat ulterior de societatea constituit

Potrivit art. 215 ain. 3 cod penal constituie iofiane ; , inducerea sau mgmerea in eroare a
unei persoane cu prilejul ncheierii sau exagutinui contract, svarita in ga fel incat fra aceast
eroare , cel gelat nu ar fi incheiat sau executat contractubimdgiile stipulate .”

Din aceagt dispoziie , coroborat cu cerinele inscrise la alin.1 din acgidaext de lege |,
rezul@ ca pentru desfurarea unei activiti de inducere sau mgnere in eroare a persoanétamate
, prin manopere frauduloase® de care nu s-ar fi incheiat contractul.

Ori, in cazul in carejptile au fost de buncredina cu ocazia incheierii contractului , nu se
poate vorbi de existgam unei aguni frauduloase de inducere in erogredeci nici de 8varirea
infractiuii de Trseliciune n convetie.

Faptul @ ulterior , pe parcursul exedui contractuale una dinapi nu-si Tnhdeplinate
obligaia asumat , nu poate fi asimilat cu o activitate de inducéreeroare sau cu o manoper
frauduloag  de genul celor incriminate prin art. 215 pedal.

Prin urmare , in cazul in care una diirtpnu-si respeci obligaia la care convenit, partea
lezati se poate adresa instancivile — comerciale, pentru a ldd cu privire la nglcarea de #tre
celalt parte a prevederilor inscrise in contract.

Este de observat adn spea da& incheierii convetiei , inculpatul nu s-a folosit de nici o
manopei care & indud Tn eroare pe partedtimat, deoarece la aceddat si-a luat angajamentul
ca persoanfizica, in nume proprigi nu ca reprezentant al sodit

In spea nu este Tndeplinitnici condiia existamei prejudiciului, a pagubei.

Suma de 27.000 USD, repredimportul @rtii vitamate M. F. la constituirea Sodet tii
Comerciale MC INTERNAIONAL S.R.L: , la care s-a @adgatsi aportul inculpatului ; teren, munca
sa, Inchirierea centralei termigieastfel, conform expertizei s-a realizat o in#gstde 56.169 USD,
care apgme in propotie de 50%si partii civile.

Neintemeiate surdi criticile referitoare la rngnerea de @re instaga de fond a faptului ca
suma de 22.000 USD putea Trida forma unui imprumut intreimpi.

Acest lucru rezudt din coninutul plangerii penale adresate Parchetsilinregistrai sub nr.
2042/03.06.1997, deoarece se folosesc expregitedata de 04.02.1993, la solicitarea Tnvinuitilui
am Tmprumutat acestuia suma de 22.000 USD.”

Acelegi expresii sunt precizatg in cererea reconv@onaki depué la dosarul civil 506/1996
al tribunalului Constam; ,, unde se solicitobligarea paratului la plata sumei de 17.500 USIha pe
care mi-o datoreazcu titlul de imprumut.”

In legitura cu fapta din 04.02.1993, aceasta a miautf obiectul unor cerca@t, unde s-a
conchis in referatul de terminarea drmmi penale , @ ; , Imprumutul a fost realizat Tnainte de
infiintarea sociétii si a avut carcaterul unui contract de Tmprumut,parde akt parte inculpatul a
respectat congdile , respectiv a vandut socigt atat linia de fabricge céatsi imobilul terensi
construgie si astfel incat procurorul nu a dispus trimitereuithecal.”

Cu privire la cel de al doilea motiv de apel, priviprescriga raspunderii penale, procurorul
oral a precizat csi-l modifica, deoarece , nu sunt intrunite dispidei art. 122 lit. d cod penal.

Desi in apelul §u partea civik aduce in disgie si alte aspecte , acestea nu pot face analiza
apelului, conform art. 137 cod proce#@lpenad, invinuirea se reférla fapt si la persoaa.
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Concluziile expertizelor efectuate in cauehni@ si contabik ,nu pot fi infiturate pe baza
unor presupuneri ,deoarece s-a stabilit ca patiimhon S.C. M.C. INTERNAIONAL SRL, il
reprezini 59.169 USD , la care trebuiesciadate si alte activititi desfisurate de inculpagi
neremunerate.

Totodat, nu au fost Tnalcate nici dispoziile art. 75 din Legea nr. 31/1990, deoarece din ac
se reine , @& ceklat asociat a fost de acord ca inculpatélachiziioneze bunurile in nume propriu ,
anterior infiinarii socieftii si apoi % le depu#i ca aport .Numai pentru modificarea actului
constitutiv se cerre intrunirea adungenerale.

Faa de aspectele evidgate ,instara apreciaz ca apelurile sunt nefondate , astfel incét le va
respinge , considerind ca fiind legjgil temeinic sentina instarei de fond.”

In concluzie ,

Asupra tuturor aspectelor pe care le4inte instana de fondsi de apel, rugm ca instata de
control judiciar , 8 retina.

Ne afiim Tn fga unui contractde Tmprumut, deoarece seutf dovada ca ih momentul
discutrii in vederea derdatii afaceriisi primirii sumei de 22.000 USD intimatul C. R. asfale total
bura credina, neficandu-se Tn nici un mod dovada , ca ar fi iiberat 4 induci in eroare ori &
menina Tn eroare partenerul de afaceri.

Dimpotrivdi a pus la dispode resursele economice de care dispunea ; tereaudepus o
muna stiruitoare si diligente necesare ,pentru ca obiectivul afacérse deruleze cu multitudinea de
impedimente care au intervenit.

Partea #tamati nu poate suge , G a fost in eroare din moment ce a achiesat prioypist la
toate mijloacelgi modalititile de derulare , ct partea cuvenitsubsemnatului.

Parcatica judiciar este constatatcu privire la condiile cand o fapt poate constitui
infractiunea de gelaciune Tn convetii,exemplu;

» Fapta celui care convenind ca o persoahi efectuieze o anunditiucrare , a executat-o n
condiii necorespunioare ,producandu-i o pagulin cazul in care nu s-a dovedit inducerea inreroa
nu constituie infragunea de Tgelaciune ci o fapt cu caracter civil”.; Repertoriul de practipdiciara
n materie pendlpe anii 1969 -1975 Editugtiintifica si Enciclopedi@ Bucureti , 1977, p.145..

Elementele constitutive ale infiamii de Trgeliciune Tn convegie nu sunt Tndeplinite
deoarece intgra intimatului a fost de la inceput , ca prin ageetsonal & contribuie la constituirea
unei societti comerciale avand ca obiect de activitate aceteenit cu partea civil

Motivele de recurs invocate de Parchetul de peildmipunalul Constaga sunt aceleacare
au fost invocatei in apel, firda a aduce alte argumente ori alte intefpretate prin lege , prin doctrina
ori prctica judegtoreasa.

Partea civid pretinde & a fost indus si mentinuta in eroare cu privire la rgia cu intimatul,
ori Tn actul Incheiat la data de 04.02.1993 rézfilta echivoc ; ... urmeazsi-i folosesc in scopul
achitionarii utilajelor ce vor fi puse la dispgm S.C. MC INTERNA'IONAL SRT, pentru
Tndeplinirea obiectului de activitate .”

In dicttionarul limbii romé&ne moderne cuvantul , ackiei se refetla a , procura ,, ceea ce
am ficut ; am procurat utilajele necesare firmei cafesainfiintata la data de 09.03.1993.

In momentul Tnméirii sumei de 22.000 USD partea civitunatea @ facusem comanda
pentru utilaje n& din anul 1992, cai faptul ¢ imobilul construit pe terenul subsemnatului fusese
edificat la 15.12.1992.

Nu mi fac fispuntor nici sub aspect penal , dar nici sub forma ldilcivil,deoarece de la
Tnceput nu am ascuns nimic .Am fost de dbaredina, iar operéunile s-au derulat pe etape in ftiec
de resurselgi aportul girtilor.

Am facut dovada & imobilul a fost construit in nume propriu, Tnaimte infiinarea sociétii
si am acceptat ca imprumutul sonstituie aport din capital pin utilajele ce uurefi achiziionate,
pentru care exista o comaindin anul 1992.

Relaiile dintre girti Tncepand cu a doua juitate a anului 1992, s-a realizat sub semnul bunei
credine din partea inculpatului intimat.

Reanalizand cu fine toate probele dosarului , Tnaegrea mea stig si de aceadtdat , G
fapta pentru care am fost trimis in judécanu este de natura pehatleaorece elementul esiah
intentia de a induce ori de a m@re in eroare pe parteat¥mati nu a fost dovedit
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Conculziile susnute in faa instamei de fondsi de apel , ¥man aceleg in ceea ce privte
textele de pe bazarora , am solicitat achitarea.

In subsidiar, trebuie avut in vedaiifaptul G a intervenit termenul de presaig, deoarece
daa se pretinde inducerea n eroare s-ar fi produs la data de20#993, la acea dapotrivit art.
215 alin. 3 cod penal , fapta daéficiune in convetie se pedepsea cu inchisoareggars ani.

Conform prevederilor art- 122 alin. 1 lit. d. Codnal , in vigoare la acea d414.02.1993,
prescripia inlatura raspunderea pengl dup trecerea a 5 ani , cand legea prevede pentragjininea
savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de un an, dar cadepigeste 5 ani.

De la data de 04.02.1993 s-au Tmplinit 10sappt luni.

In acest caz, daar trebui & analizam textele cu privire la presctip chiar In situga in care
aceasta ar fi fost indepliiit urmeaz a se face aplicarea prevederilor art. 124 codlpmnarivire la
prescripia special, text pe care 1l engam;

» Prescripia Tnlaturad raspunderea perwloricate intreruperi ar interveni, datermenul de
prescripie prevazut in art. 122 este dait cu ind jumatate.”

Cum nu am fost condamnat definitiv in cadrul temoigi previzut de art. 122 alin.1 lit. d
cod penal, constatarea prestigp ar fi 0 modalitate care se aplidn mod implicit Tnfiturarii
raspunderii penale.

Pentru toate motivele @ate \i rog;

- S respingé ca nefondate recursurile declarate de Parchetulpe lang Tribunalul
Constagasi al partii vatmate M. F. prin procurist;

- S meningi Tn totalitatea sentima penal nr. 1105/29.05.2002 prontata de judedétoria
Constara , in dosarul nr. 467/20Q1Ldecizia nr. 918/22.10.2002 pronati de tribunalul Constaa in
dosarul nr. 1356/2002".

Instana a pronutat in fina soltia de achitare a inculpatului C.R.
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