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Abstract As mentioned in its title, the paper aims at ¢desng a whole set of rules and regulations on the
issue of restraining Romanian citizens’ right oédrmovement towards EU states. Without being a-itkeep
thorough analysis, the paper is yet a descriptwestigation of an entire legal framework, with émmagising the
most significant details of the problem.

Dreptul la libed circulaie a cunoscut o priinreglementare in Tratatul de la Roma (1957),
care a stabilit ,eliminarea intre statele membrebstacolelor in calea liberei circtilaa persoanelor,
serviciilor si capitalurilor” si statueaz faptul @ ,in scopul aplidrii prezentului Tratatsi fara a aduce
prejudicii vreounei prevederi speciale incluse ¢esta, este interzisorice discriminare pe motiv de
naionalitate”.

Libera circulaie a persoanelor in cadrul ComuagiitEuropene a fost defirsitde Actul Unic
European (1987) drept una din cele patru lilefindamentale ale RieInterne (circulaia bunurilor,
serviciilor, capitalurilossi fortei de mung).

Libera circulsie a persoanelor detivdin prevederile legate de conceptul de agmtie
europeana”, introdus prin Tratatul de la Maastri(t®93), prin care s-a acordat drept la lber
circulaie si de libe& rezidenp Tn interiorul Uniunii tuturor cétenilor statelor membre ale Uniunii
Europene, cu respectarea caiiidr impuse de Tratatul Comuditi Europenesi a masurilor luate
pentru aplicarea acestora.

Dreptul la libe# circulaie si sedere pe teritoriul statelor membre pentruitesii Uniunii i
famililor acestora este reglementat, dumodificarea Regulamentului Comutit economice
europene nr. 1612/68 abrogarea mai multor directive anterioare, prineBtiva 2004/38/CE din 29
aprilie 2004 a Parlamentului Europegina Consiliului Uniunii Europene, text cu relevarpentru
spaiul Economic European.

Acest din urm act normativ derivat de drept comunitar reglemazitge lang dreptul la
libera circulaie si sederegsi restrangerile acestor drepturi pentru motive diing publi@, sigurama
publica sau 8natate publid.

Potrivit art. 2 din Protocolul nr. 4 la Conyen Europea privind Apararea Drepturilorsi
Libertatilor Fundamentale ale Omului, dreptul persoanekorlibefd circulgie ntre state poate
cunoate anumite limite Tn cazurilg condiiile prevazute prin paragrafele @ 4, dar acestea trebuig s
fie previzute de lege,asurmareasd un scop legitingi sa fie necesare intr-o societate democégpicn
prisma existefei unui raport de propgonalitate intre scopul urdnt prin limitarea dreptuluisi
mijloacele folosite pentru realizarea lui.

In temeiul dispoziilor art. 38 lit. a) din Legea nr. 248/2005 pridinegimul liberei circulgi a
cefitenilor romani in s#inatate, modificat si completai prin O.G. nr. 52006 ,Restrangerea
exercitirii dreptului la libed circulgie a ceitenilor romani poate fi dispagentru o perioadde cel
mult 3 ani numai in conglile si cu privire la persoana care a fost retuirdihtr-un stat in baza unui
acord de readmisie Tncheiat intre Romanéacel stat”.

Potrivit art. 25 din Constitia Romaniei condiile exercitrii dreptului la libed circulaie se
stabilesc prin lege, astfel @ine de ogiunea legiuitorului instituirea anumitor ceggnspecifice in care
cefatenii romani pot circula in stinatate.

Totodat#, in temeiul art. 17 din Constiia, cetitenii romani aflé In stiinatate se bucidrde
protegia statului roman, dar, in acelaimp, trebuia §-si indeplineast obligaiile ce le revin cu
excepia acelora care nu sunt compatibile cu atséor dintara.

Migratia ilegak presupune deplasarea persoanelor care au ingedtdau ilegal pe teritoriul
unui stat sau geau intrat legal numai indeplinesc cofiith de intraresi sedere pe teritoriul acelui
stat.

Masura dispus prin art. 38 lit. a), se circumscrie sitilar expressi limitativ expuse prin art.
53 din Constittie, respectiv ajrarea securitii nagionale si a ordinii publice avand in vedere c
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problema controlului migtgei ilegale din Romania spre statele europene pieiiteres atat pe plan
intern catsi extern. In acest sens, Curtea Congitinak a rginut ci ,adoptarea unui act normativ care
sa reglementeze conglle exercitirii dreptului la libe# circulaie Tn acord cu prevederile Constigi
precumsi cu alte documente interfi@nale in domeniul proteiei drepturilor omului, la care Romania
este parte, se constituie intr-un demers necesan Bocietate democrafi@vand la baza sistemului
de valori principiile umaniste promovate n gpbeuropean”.

Pentru aceste considerente a fost elaboksigea nr. 248/2005 privind regimul liberei
circulaii a cetitenilor romani in stiinatate, modificat si completad prin O.G. nr. 5/20086.

Masura restrangerii dreptului la libera cirdigase dispune la solicitarea Ditit generale de
pasapoarte cu privire la statul de pe teritorigtwia a fost returnétpersoana, deatre tribunalul in a
carei raza se afl domiciliul acestei persoane, iar cand acesta amidliul in st@inatate, de &tre
Tribunalul Bucursti (art. 39 alin. 1 din Legea 248/2005).

Conform art. 52 din acegdege, paa la data adérii Romaniei la Uniunea Europeana, in
cazul returarii unui cetitean roman in baza unui acord de readmisie inchefat Romanigi un stat
membru al Uniunii Europene, asura restrangerii dreptului la likkecirculaie instituita Tn condiiile
art. 38 trebuie&sse refere la teritoriile tuturor acelor state gaegia celor cu privire la care persoana
in cauza face dovada are drept de intrare.

Apreciem @ se pune problema interpigt si aplicarii dispoziiilor legale referitoare la
exercitarea unui drept fundamental alageanului,si anume dreptul la libércirculaie (art. 25 din
Constityia Romaniei), ce implic dreptul de a §rasi teritoriul Roméanieisi dreptul de a circula pe
teritoriul statelor Uniunii Europene (péia data aderii Romaniei la Uniunea Europeansi apoi
ncepand cu data adeir).

Consideim ci instana romaa trebuie § aprecieze necesitatea restrangerii dreptulubkerdi
circulaie la ordinea juridig Tn vigoare la momentul apiidi unei eventuale astfel de asuri, si
raportul dintre legiskia ngionak si legislaia comunitai precumsi la principiile de interpretare
stabilite in jurisprudega comunitat de dtre Curtea de Jugit a comuntttilor europene respectiv:

- principiul efectului direct al tratatelor: dispgize Tratatului Comunittii Europene au efect direct
n dreptul interh

- principiul efectului direct al directivelor: atuncénd dispoziile unei directive apar, din punct de
vedere al cofmutului lor, ca fiind necondionatesi insuficient de precise, aceste dispibzpot fi
invocate, Tn absea unor nisuri de transpunere in termenul stabilit, Tmpotvaarei dispoziii
de drept intern conforme cu directiva sauadaant de natdr si defineasg drepturi pe care
particularii pot § le invoce impotriva statultii

- principiul supremgei dreptului comunitar: spre deosebire de tragataterngionale obgnuite,
Tratatul CEE a instituit o ordine juridigroprie, integrdtin sistemul juridic al statelor membre in
momn(gntul intérii in vigoare al tratatuluisi care se impune organelor jurisgiimale de drept
inter

- obligaia de nu a aplica dreptul ti@nal contrar dreptului comunitar: orice insg@amgionak
trebuie ca intr-o cauza ce i#tin jurisdigia sa § aplice dreptul comunitar n totalitatea $aa
protejeze drepturile pe care acédstconfed cetitenilorsi este obligat ca atare&nu aplice orice
prevedere din dreptul tianal care ar putea veni in conflict cu dreptul coiter, fie anteriodr
sau ulterioat intrarii in vigoare a regulii comunitate

in raport de dispotile legale din legislaa comunitak si naionak aplicabile, se constati
natiunea de libertate a circylai persoanelor avand éetnia romaa include in sfera sa,auri de alte
drepturisi dreptul celteanului roman de aagisi teritoriul Romaniei pentru a circuia a se stabili
intr-un alt stat.

Prin urmare, pentru a analiza daeste cazul aplitii unei masuri care 8 afecteze exergul
unui drept fundamental, consiéler ca instanele trebuie &examineze urfitoarele aspecte:

- compatibilitatea normei interne cu cea comuaitar ceea ce privte excegia de la principiul
libertatii cetateanului roméan de agiedin tara Tn scopul de aatatori pe teritoriul altui stat;

- identificarea normei juridice aplicabile in ceea psveste restrangerea dreptului la libera
circulatie;

Hotirarea Cujii Europene din 5.02.1963, Van Gend en Loos

Hotirarea Cujii Europene din 19.01.1962 Cauza Becker c. Finaridammister - Innenstadt

Hotirarea Uniunii Europene — Costa ¢ NEL

Hotirarea Curtii Europene din 9 martie 1978, Amministrag delle Finanze dello Stato c. Simmenthal
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- aplicarea normei juridice la sittia de fapt.

Potrivit art. 27 din Directiva 2004/38/CE ,statelembre pot restrange libertatea de cingella
si de sedere a cétenilor Uniunii si a membrilor lor de familie, indiferent de égnie, pentru motive
de ordine publig, siguraa publici sau &natate publi@. Aceste motive nu pot fi invocate in scopuri
economice”.

Ca atare, norma comunifaprevede in mod limitativ doar trei sitiidn care statul ar putea
restrange libertatea de circtitaa persoanei, afectarea ordinei publice, sigargublice sauahatatii
publice, pe cand norma inté@rprevede posibilitatea restrangerii dreptului lzeta circulde daa
cetiteanul roman a fost returnat dintr-un stat pe bama acord de readmisiezrfi a se face distinie
in ceea ce priwe situaia de fapt, persoana éganului In cauy, respectiv dacacesta preziatsau
nu pericol pentru ordinea, sigutarsau snatatea publig a statului din care a fost returnat.

Consideim ci norma interdd urmeai si fie aplicati doar atunci cand se refda restrangerea
dreptului la libei circulgie a persoanei in conilice afecteax ordinea, siguraa sau snatatea
publici, ori pentru fapte sau sittiace au condus la Tatcari grave ale ordinii, siguraaei sau 8natatii
publice.

Examinand coginutul a Tratatului de aderare a Roméaniei la UniuBaropeai se constatca
Romania avea obliga ca paa la data de 1.01.200% $ranspua dispoziiile art. 27 din Directiva
2004/38/CE 1n dreptul intern, obliga care nu a fost iisndepliniti, Legea nr. 248/2005 nefiind gan
n prezent modificatsi armonizad cu dispodiile cuprinse in Directis.

Masurile luate din motive de ordine puldlicau sigura@i publica trebuie § respecte
principiul propotionalitati si se Tntemeiaz exclusiv pe conduita persoanei in cauZonduita
persoanei in caéZrebuie & constituie 0 ameniare real, prezert si suficient de grawla adresa unui
interes fundamental al sodgt Nu pot fi acceptate motlvi care nu sunt direct legate de caz sau care
sunt legate de considérale preverie generai.

Apreciem @ simpla nerespectare a cofiithir referitoare la dreptul dgedere pe teritoriul unui
stat al Uniunii Europene a unui &gan roman nu poate fi incadirdn sfera ngunilor de ordine,
sigurana sau &natate publi@, pentru a se dispune restrangerea dreptului éadibirculgie, mai ales
in condiiile Tn care Directiva dispuneignu pot fi acceptate motivi care nu sunt direct legate de caz
sau care sunt justificate de considiede prevefie generai”.
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