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Abstract
The evolution of mankind and perceptions about hiés bought changes of vision regarding the linoits
biological life and the right to live. The momerhiem the life starts and when it ends, by other thatural
causes, as an object of penal protection by inerating the killing, it's a subject that raised amgents in penal
doctrine from some time.

The results of genetic manipulations, experimentiuman embryos or those of medically controllethbinay
be sometimes very serious. In this respect, thiegtion of the child that it's going to be bornais important as
that one that is already born.

The importance of this settlements corresponds elidinges in the Constitutions of some states by
adding new items about the ways of protection @ftihman rights as well as the right of geneticédgnity that
gives the absolut right over own body. In this setie interdiction of cloning is an universal rigbft human
beings, but the right to dispose over own body rizhibited when it is transgressing upon the rightsd
freedoms of others, the public order and good mesrguch an interdiction recalls the need thatlthe keeps
under control the scientific development, like estlain one ONU resolution. The interdiction of reguctive
cloning is part of the general rights of mankindile the terapeutical cloning it is going to be ped as one of
the necessities of mankind.

Evolutia umanititii si percepiilor asupra vigi a produs schimixi de viziune asupra limitelor
vietii biologice, respectiv asupra dreptului persodaeviaa. Momentul cand incepe vaasi cel in
care se sfaeste, altfel decat in modalitatea firedsaaturad, ca obiect de ocrotire pegaprin
incriminarea faptei de omor, constituie, de ceveme, subiect de controverse n doctrina gEenal
Adiacent acestei problematici, evpéustiintei medicale a ridicat noi probleme de dezbatergiiima
dreptului penal, precum intervégn umari asupra procesului natural alstexii si mortii. Tindnd cont
de progresuitiintelor medicalsi de posibilitatea anumitor abuzuri, ar fi prefaetati-i fie recunoscut
embrionului uman un statut juridic cara-isasigure in mod eficient protga. Consecitele
manipukrilor genetice, ale experimentelor asupra embrionumnan sau cele ale gtarilor controlate
medical pot fi uneori foarte grawd protegia copilului ce urmeaz sa se nast devine la fel de
important ca aceea a copilului dejastut.

De-a lungul timpului, mediul Tnconjator a evoluat treptat, rgimd la un moment datas
creeze acele condinecesare apdigi structurilor ce prezidt manifestri vitale. S-a permis, astfel,
sinteza proteinelogi a acizilor nucleici, fra a dcror existema viata nu poate fi concepitcelula
reprezentand unitatea de bagtructural, funaionak si genetié a organismelor Vii

Omul reprezirt, astfel, veriga supericara unui lam complex de evolkie a materiei vii.
Aceasta este inzestiatu capacitatea desa-inertine structura materialproprie, adié individual,
specifia si de grup. Se diferaiazi, prin urmare, de mediul Tnconjitor atat printr-o difereg de
potenial, catsi printr-un material informgonal specific, cuprins Tn proteinele sale, afldiessc, in
corelaie cu acizii nucleici.

Atat n sperma Brbatului catsi in celula-ou a femeii seagesc acele gene corporaie
spirituale din care, prin unirea lor, rezuttameni nou forma Viata lor proprie are o duratimitata in
timp. Numai prin unirea lor apare o #iaoli. Stiinta biologid, Tn cercetrile ei, considet ca aceast
noua viata incepe odatcu fecundarea.

Problematica manipatdilor genetice a generat digéuintalniri ale reprezentaitor statelor
membre in foruri internnale sau regionalesi adoptarea unor instrumente juridice menite s
asigure, pe cat posibil, o uniformitate acestui éoim in practicile statelor.

Astfel, ne referim laDeclargia asupra folosirii progreselostiinzei si tehnicii in interesul
pacii si In beneficiul umanitii®, Declaraia universak a genotipului umagi a drepturilor omului,
Convenmia europead pentru protega drepturilor omuluisi a demnififii fiingei umane fai de

1 A se vededM. L. Minescu, Omul — fiina vie, n ,Revista romahnde bioetig”, nr. 4/2006, vol.1, p. 26.
2 pdoptati de ditre Adunarea Genetah Naiunilor Unite la 10 noiembrie 1975
% Adoptati la 10 noiembrie 1997 de Confeggrgeneral a U.N.E.S.C.O.
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aplicajiile biologiei si medicinei, Conveia privind drepturile omuluii biomedicind si Protocoalele
adifionalela aceasta

in ceea ce privge controversata problema vigii embrionului, Convefia sus amintit, desi
foloseste termeni prudegn promoveaz ideea & embrionul nu repreziato simphk combinaie de
celule, Tnd nu interzice cerceétile asupra embrionului, protejandu-l in caiidi Tn care cercetarea
este permiaé De asemenea, se arévarte muli precatie in ceea ce prigee posibilitatea tehnicilor
de a modifica genomul, aceasta fiind petnmamai in scopustiintifice.

Cu toate acestea doar cateva state ale lumii aluaprgrincipiile statuate Tn aceste
reglementri si le-au introdus n constitii, coduri civile sau penale

Astfel, legislaia frances, spre exemplu, a interzis thdin 1994, experimentele pe embrioni
umani, precunsi obtinerea de astfel de embrioni pentru cerecetarendaxr precizat in mod explicit
interzicerea clodrii ca procedeu de ,duplicare” a figi umane. Legea cu privire la bioatidin 6
august 2004 a interzis ,clonarea reproducticalificand-o ,crima contra speciei umane”, pasibile
30 de ani de recluziune crimiiaii 7,5 milionae euro ameadSi ,clonarea terapeuti este interzis;
considerat un delict, &varirea acesteia atrage 100.000 euro argnd ani inchisoare

In ceea ce privge legile fundamentale, singura congtéua unui stat care cuprinde dispgozi
privi(tjioare la clonare este cea a Hieeadoptai la 18 aprilie 1993 intrata Tn vigoare la 1 ianuarie
2000.

Daa legislgia statelor interzice clonarea uniamu acelg lucru se poate spung despre
fecundarea in vitro (evident, o @lproblend), pe care, in anumite comidilegislaia diferitelortari o
admite (dreptul de a procreareproducere asistat- RMA). Legislaia france2, inc din 1994, aita
ca RMA presupune ,practici clinicg biologice ce permit concép in vitro, transferul embrionilogi
inseminarea artificial precumsi orice tehnié@ ce are un efect echivalegitpermite procrearea in afara
procesului natural” (text indrodus Tn Codahatatii publice).

In cursul procesului fertiliarii n vitro Tn care toate ovulele fertilizate véirimplantate in
uterul mamei, problema proti#i embrionilor se reférnumai la perioada scarin care embrionul se
gaseste in vitro. Protega devine un obiectiv mult mai important pentru eimhi care nu sunt
implantai ci pastrai pentru cerceéiri sau implantari ulterioare. Se vogbe astfel, de un nou concept,
acela dépre-embrion".

Prin "pre-embrion"se desemneaztapele de dezvoltare a embrionului uman in peni€l
zile. Aceast denumire Tnceaiicsi justifice din punct de vedere etig legal experimentele pe
embrionul uman mai mic de 14 zile.

Embrionul uman este considerat ca'mersoam umarni poteniald”; congelarea poate fi
justificata prin indeplinirea unui proiect procreativ al uiguplu. Embrionii se potgstra in fincile de
embrion?.

In contextul in care vorbim de fiil@ umane, iar manipisdle genetice se prezintsub forma
unei practicieugenic®’ ce vizeaz selegia de persoane, mai exact sgkece embrioni in funie de
sex sau de alte caractere, sau sielete practici biomedicale gusute de geneticprecum fecundarea

4 Adoptati la Oviedo la 4 aprilie 1997, a intrat in vigoasel decembrie 1999, a fost senangitratificati de 19 state.
Romania a semnat Conuenla 4 aprilie 199%i a ratificat-o prin Legea nr. 17/2001 publicdh ,Monitorul oficial al
Romaniei” nr. 103 din 28 februarie 2001.

® Primul Protocol adjional la Converia pentru protega drepturilor omuluisi demnitatea fiipei umane faz de aplicaiile
biologiei si medicinei, avand in vedere interzicerea danfiin fei umanea fost adoptat la 12 ianuarie 1998, a intrat Tn
vigoare la 1 martie 2001, fiind ratificat pain prezent de 15 state printre car&komania; al doile@rotocol adjional la
Convenia asupra drepturilor omuluji biomedicinii, relativ la transplantul de organede fesuturi de origine uman a fost
Tncheiat la 24 ianuarie 2002, preconizat a intreidoare la 1 mai 2006, a fost ratificat de 5 statereileaProtocoladifional
referitor la cercetarea biomedicak fost incheiat la 25 ianuarie 2005.

® Constituia Romaniei din 1991, revizéifn 2003, prevede numai un drept general l& sidntegritate fizié si psihici, fara

a face preciri privind principiile specifice de bioetic

" Conformwww.genetique.org/doss_them/dosiers/clonage

8 A se veded/. Duculescu, C. Cilinoiu, G. Duculescu, Drept constitgonal comparat. Tratatvol.ll, Editura Lumina Lex,
Bucursti, 2002, p. 73.

® Bincile de embrioni sunt infrastructuri tehnigeadministrative ce permitagtrarea embrionilor umani congglpe durate
variabile de timp.

10 Conceptul de eugenie (care in greaca veche ingemmigine nobiki”) a fost creat de antropologul englez Francis @alt
(1822-1912%i presupune "studiul influgalor susceptibile de a fi supuse autgiisocialesi capabile de a imbutiti sau de
a vatama calititile rasiale ale gengjidor viitoare fie Tn mod fizic, fie in mod mintaEugen Relgis). Conceptul de eugenie
desemneadizdisciplina care studidzaplicarea practica biologiei erediiii in ameliorarea genetica indivizilor, conform
DEX, ediia a ll-a, Editura Univers Enciclopedic, 1998.
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in vitro, diagnosticul preimplantatorii sortarea embrionilor, diagnosticul prenaiahvortul selectiv,
selegia gametid si terapia germinal atunci vorbim de moralitatea interyimi asupra
»obiectului/materialului” respectiv, despre valoarezal intr-o asemenea siti Nu putem reduce
totul la o valoare genetal- umanitatea — lezain dreptul ei la unicitate, irepetabilitate, detate, ci
trebuie luat Tn considerage,materialul de lucru” al interveiei de inginerie genetic

Interveniile asupra embrionilor umani ugirescsi eliminarea sau reducerea unor defecte sau
malformagii. Motivatiile, pentru a justifica dimensiunea uniaa terapiei, ar trebuiasfie asociate cu
statutul de persoarumari al embrionului, statut echivalent cu cel al aduituinci de la Tnceputul
lor, cercedrile facute Tn aceste conij vizand exclusiv criterii terapeutice, au st&rnumeroase
discuii, chiar In sdnul comuritii medicale. Asociga Medicali Mondiak (Helsinki, 30 octombrie
1983) a suinut ca aceste metode ar trebdi srmareasd doar promovarea ,omuluéifa si-i amenine
integritatea”. Marea Britanie, de altfel, este siregard care are o institie Tnvestii cu competee n
acest domeniu — Autoritatea pentru Fertilizar€mbriologie Umaa.

Pornind de la @spunsul dat intreii fundamentale, cand incepe tdaumas, raportul
WarnocKk' a stabilit & Tnainte de a 14-a zi de la concepere, embrionupaate fi considerat un
organism individual. Tn preajma acestui moment, repéorma primitid a tubului neural al
embrionului, ce constituie debutul dezvoitsistemului nervos. A mai fost evocat, in spiji acestei
viziuni, fenomenul apaiei gemenilor. Inceputul vig umane individuale, in aceastccepie,
coincide cu momentul pierderii capagitembrionului de a se divide.

Ingineria genetig ridica probleme nu numai din punctul de vedere al stébgraniei intre
dreptul la viga al embrionuluisi dreptul la experiment asupra acestuia, dar adluaiscuie si alte
probleme etice. Astfel, in viitorul nu prea Tndept poate ajrea pericolul discrimifirii genetice.
Eugenia, discriminarea sau favorizarea unui antimide oameni in defavoarea altora este un pericol
deja prezent. Alegerea unui viitor copil In ftiecde materialul @1 ereditar va duce la noi forme de
discriminare socidl Astfel vor putea fi preferacopiii care au pielea mai deschis culoare sau cei
care au o predispaig aparte fe@ de anumite domenii. De asemenea, vor fi respim doar embrionii
care sufet de boli genetice, dayi cei care au o predispoie spre homosexualitate sau alcoolism.
Programul genomului uman impiiumeroase intréb care deocamdatu au un @spuns, dar care
vor avea un mare impact asupra deciziilor politreagiilor socialesi reglemenirilor etice. Cine va
controla informdile obginute si cum se va asigura confidgalitatea? Cine va beneficia de testarea
genetia si in ce conditii va fi ea obligatorie? In ce maswmn individ are libertatea de a solicita
modificarea genomuluias? Are dreptul unul dintreapinti sa ceaé modificarea materialului genetic
al copilului siu? Cum va fi evitdit discriminarea geneti® Acestea sunt intréf ce decurg nu numai
dintr-un progresstiintific inevitabil sau dintr-o preocupare obseésipentru moralitate, cki din
necesitateai importarta unor reglemeati in domeniu foarte preciggactuale.

O alid problend controversdt legati de ingineriile genetice se refeta clonarea umadin
Clonarea reproductivnu este admis deocamdat nicaieri Tn lume. Rezoltia Comisiei pentru
probleme de bioetica Parlamentului Europei, din 7 septembrie 200@yaice ,utilizarea embrionilor
umani pentru producerea de celule tulpinare”. Pontlecizie a UNESCO, din 1997, se interzice in
spaiul european clonarea reprodudtivmari.

Totusi, exiséi uneletari (Suedia, Marea Britanie, Frga) unde cercétile terapeutice pe
embrionii umani clon@ continua, iar cercetrile in domeniul clo#rii terapeutice implig si
perfegionarea tehnicilor clatrii reproductive. Marea Britanie a fost primara care a autorizat
asemenea tip de cercetare, in 1990, instituindnaelliberal cadru juridic in acest sens. Clonarea
terapeutid, care are acelgiaetape, ca orice clonare, imglicreareai distrugerea de embrioni umani.
Toate problemele de eliccreate de cercetarea pe embrioni, &&trea in acest caz, pentruic
embrionii umani clong au acelg statut casi cei crea prin alte tehnici. Dat ar fi € ajundi la
maturitate, fiinele umane clonate ar putea fi fizic identice cee d# la care au fost prelevate nucleele
transferate. Evident, ar avea o personalifiabeidentitate separat

In Romania, dg sunt garantate, prin Constjie, respectarea drepturilai libertatilor
fundamentale, precum v& sau demnitatea fi@i umane, dg statul roman este parte la congien

1 Document prezentat in Parlamentul Englez, iuli@419
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internaionale semnatgi ratificate’?, legislaia romaneasg la ora actudl nu are prevederi in vigoare
privind faptele ilicite legate de manigtle genetice.

Prin Legea nr. 301/2004 privind Noul Cod penaluspmewizut, in capitolul 1V intitulat
»Crime si delicte privind manipularea genetic o serie de fapte ce cad sub incigefegii penale
privind crearea ilegalde embrioni umani sau clonare sau alterarea gmrotiuman. Astfel, sunt
incriminate: alterarea genotipului uman cu imigegi Tn orice mod (art. 193); utilizarea periculdas
ingineriei genetice pentru producerea de arme gicdosau de orice alte arme de exterminare i mas
(art. 194); crearea ilegade embrioni umangi clonarea unei fiite umane genetic identice unei alte
fiinte umane vii sau moarte (art. 195).

Din formularea generala acestor infrgani reiese & obiectul lor material degeste protega
patrimoniului genetic individual fiind mai plauzitrelgionatsi cu patrimoniul genetic al umaaii.
Latura obiectiw include modalitile concrete prin care se realizéambiectivul acestor crime, subiect
este orice persodrce intervine Tn circuitul legal al acestor tehmpiloiar latura subiectiv vizeaz
incilcarea cu integne a drepturilor omului privind identitatea genétit a genomului uman ca bun al
umanittii.

In contextul ateptrii intrarii Tn vigoare a Noului Cod penal (lucru toerealizat), in doctrina
penal romaneascau fost defini si explicai termenii implicai de manipudrile genetice, precuri
impicaiile pe care acestea le prodtig au fost analizate normele conturate de legiditoKoul Cod
penal.

Explicarea unor termeni precurgenom, genotip, muia genetice, cromozomiale sau
genomice, eugenie, OMftera necesafin contextul nouitii domeniului, chiasi dupa atgia ani de la
apariiile lor, si a lipsei de experigh practi@a in domeniu Tn Romania. Unii autorii vorbesc, in
analizele #cute faptelor catalogate drept manipulgenetice, considerate de altfel ilegale, despre
atingeri aduse ,demrdifi umane, a integritii corporale si sanatatii persoanelor"E, sau
patrimoniului genetic al umaritii” *°.

Asa cum se remarca intr-o opinie singalén doctrina romaneast, obiectul juridic al
acestor fapte il constituie dreptul indestructiégat de existga fizica si personalitatea omului — fapta
de ,alterare a genotipului”, de asemenea, legairdgrup de valori, de mare inseitate, cum ar fi
persoana (via, integritatea persoriadi sanatatea) — ,utilizarea periculoas ingineriei genetice”. La
crearea ilegal de embrioni umani sau clonare dntu se vorbge de un obiect juridic Tn lagura cu
relaiile sociale referitoare la aparea vigi, ci doar cele referitoare la ay@rea demnittii umane,
respectarea autonomiei umane, a individadligeneticesi unicitatii persoanei. Aceasta se intampl
pentru faptul & nu s-a rezolavat, 1acdilema, da& embrionul este o fiitd umari, daé este moral®
creezi un embrion pentru a-l distruge ulteridérsacrifici o viaa pentru a salva o alviata.

In 2005, legiuitorul roman a mai incercat o farde reglementare a materiei in digeuprin
Legea privind &natatea reproduceriisi reproducerea umah asistati medica) Tnsa textul a suferit
numeroase critici la controlul Giir Constituionale. In conseci, prin decizia nr. 418/2005 s-a
reginut Tncalcarea dispagilor art. 16 din Constittie referitoare la egalitatea in drepturi, a dispibai
art. 22 din Constitiie referitoare la dreptul la vasi la integritate fizié si psihici, a prevederilor
constitdionale ale art. 26 privind va intima, familiala si privata, a dispoazilor art. 29 referitoare la
libertatea cogtiintei si ale art. 33 referitoare la accesul la cuifuprecumsi pe cele ale art. 49
referitoare la protata copiilor si a tinerilor, fapt ce a dus la declararea dipibai cuprinse n art. 2,
art. 3lit. n, osi r, art. 5, art. 7 alin. 6, art. 10, art. 12 alln.2, 3si 4, art. 13 alin. 1, art. 15 alin. 2 lit. d,
art. 17 lit. a, b, @i d, art. 21 alin. 1 lit. a, b, d,f, art. 22, art. 23 alin. i 2, art. 24 alin. 1, art. 25
alin. 1, art. 26 alin. 2, 8i 4, art. 28 lit. a, art. 29, art. 30 alin. 2, 882, art. 35i art. 36 alin. 2 din

12 parlamentul Romaniei a ratificat, la 22 februari®0®2 conform Constitiei Romaniei, art. 74, alin. 2,
ConveniaeEuropead pentru protega drepturilor omuluisi a demnié/ii fiingei umane, fai de aplicgiile biologiei si
medicinej Convenia privind drepturile omuluki biomedicinz, semnate la Oviedo, la 4 aprilie 199i7Protocolul adjional
la Convemia Europeawn pentru protega drepturilor omuluisi a demniiii fiingei umane fa: de aplicaiile biologiei si
medicinii, referitor la interzicerea claimii fiin yjelor umanesemnat la Paris la 12 ianuarie 1998.

13 A se vedea. Vasiu, Manipularea geneti€. Implicgii penale Tn ,Revista de drept penal”, nr. 3/20@h. Scripcaru s.a.,
Manipulirile geneticesi implicaiile lor juridice, Tn ,Revista de drept penal”, nr. 3/2005;Pitulescu, Crime si delicte
privind manipularea genetig in ,Dreptul”, nr. 10/2006.

4 A se vedea. Pitulescu, op. cit, p. 166-167; Gh. Scripcasia., op. cit, p. 49.

131, Vasiu, op. cit, p. 56.

18 Gh. Scripcaru s.a., op. cit, p. 51.

7 |dem, p.170-174.
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Legea privind #nitatea reproduceriisi reproducerea uman asistai medical ca fiind
neconstittionale.

Actualmente, la 12 ani, de latoferea primului copil prin fertilizare in vitro, do Codul de
deontologie medical® prevede in art. 112ic'Experimentele privind clonarea fiigi umane sunt
interzise”, iar lumea medicalroméri se ghideazdupi principiul conform éruia este permis ceea ce
legea nu interzice.

Se impune cgi legislgia interri sa se adapteze mersului omenirii, dezualtsi cercefrii
stiintifice, si se pu# n acord cu realitile si necesiitile actuale, prin reglementarea unor principii
constitdionale ferme, prin norme care nu numadilaregimenteax fapte, darsi explici termeni,
defineste metode sau proceduri. Convenirea unor standatdenationale este es@ld pentru @
documentele interp@nale nu cotin Tnci (sau cotin prea ptine) referiri la principii ca: respectul
consimamantului informat, confidgialitatea informdgilor legate de #natate, principiul non-
discriminarii pe criterii genetice, egalitatea in alocaresurselor pentru ingrijireaisatatii.

Importana acestor reglemeint corespunde ins&fi Tn constitdiile unor state a diferitelor
forme de protgte a drepturilor omului precum dreptul la integit@enetid din care decurge dreptul
absolut asupra corpului, dreptul la integritatenpdizica si spirituak a fiintei umane. Tn acest sens
interdigia clorarii reproductive constituie un drept universal ahdui, dreptul de a dispune asupra
corpului, fiind prohibit atat timp céat incalarepturilesi libertatile altora (in spg, al umanidtii in
intregul ei), ordinea publicsi bunele moravuri. O astfel de pohibievo@ nevoia ca dreptulastina
sub control dezvoltaregtiintei, gga cum se afirth in una din rezolutile ONU. Interdia cloririi
reproductive face parte din drepturile umait(genotipul ca patrimoniu al umaaiii dar si ca
identitate genetic unica trebuind a fi protejat indiferent de genotipul iwidual), tot astfel cum
clonarea terapeuticse va dovedi ca facand parte din nevoile uraginit

in ceea ce priveste obiectul acestor inftat de manipulare geneficonsideim ci el trebuie
si includa, deopotrid, protegia genomului comun al umadiii ca si protegia genotipului individual
n ceea ce priveste integritatea sa din care dealngptul la #natatesi demnitate. Latura obiectiwa
explora Tncalcarea dreptului persoanei la informgamonsimamant, inclusiv a drepturilor cuplului,
atat in actele de clonare reprodugtbatsi in cele de alegere a sexului.

18 pyblicat in “Monitorul oficial al Romaniei” nr. 41dn 18 mai 2005.
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