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Abstract

This paper reviews thdevelopment of modern biotechnologies, without gutent in history of science,
guided to a great enthusiasm in genetics and mtdediology experiments. The humanity is foundethyoin
post genomics era and she has the debt to tnjhallthings offered by the nature and destiny. Bhgtvis the
price? Bioethics tries to maintaine the flame df senscience and brings in foreground the pres@oblems
generated by the new technologies and their pdiigbito change life. At the beginning, cloning was just an
unachieved ambition, a dream. By the time, it bexameality, whom the contemporary society is maidy to
accept, because cloning represents one of the owgtoversial achievements of the modern scienbe. T
purposes of human cloning can be best explainectieyring to the two classic types of cloning: reguctive
and therapeutical. In reproductive cloning the adnembryo is implanted in a woman's uterus andshauld
develop there. Therapeutic cloning could be usegrtwide replacement organs or tissues for peopie have
had theirs damaged. A clone is not a republicatiba person, it only copies his/her genetic infotiora, but not
his/her personality. Therefore, the relationshipvieen an "original" and a clone is rather like tHagtween the
twins after separation. They share all the same DiNA little of the same environment and life eigeres.

Stiinta a descoperiticviata a aprut cadnd materia, in yeica ei incercare de ag
perechea electronilor singuratici, a combinat mnelecule lipsite de via intr-o biomolecu. Aceste
trei molecule erau un nitrogen, o periteizun fosfat.

Biomolecula a creat macromolecule reprezentanttio® glucidesi lipide, care, agonand ca
enzime, transportori, hormoni, receptgirianticorpi, s-au organizat intr-o célulOmul este compus
din zeci de mii de miliarde de astfel de celule ciierul, din o sdtde miliarde. Celula este unitatea
biologica a vigii. Materia anorganit este infiniti. Viata este fenomenul biologic tranzitoriu in care
anorganicul devenit organic se niee independent péna reintoarcerea in materia anorgahic

OH 0. "

7 A

: oo H
H,C5 i i
| Pdbtose; Denﬂnb_gg}\_(_& # gk
i ; Lo N

4 o Sy
N H R/ B A
H\\ ) |/

gy ——Q2

i i Nifrogenous bases
| ! ]
OH H

B Phosohigie grous

oB

H—G—P -0 (HPOY
o

Guanioe Cytosing

Cele trei molecule lipsite de viatd

Fig. 1

Viata uma# este concomiten indisolubil corporai si spirituak. In virtutea comuniunii sale
substariale cu elementul spiritual, trupul uman nu poatednsiderat doar un complex desuturi,
organesi functii, nici nu poate fi pus pe acsglgplan cu trupul animalelor, ci este parte constitua
persoanei care prin intermediul lui se manifestse exprind. Orice persoanumari este constituit
nu numai din suflet, gii din trup, astfel & in trupsi prin intermediul trupului se realizeapersoana
nsisi Tn realitatea sa conciet

Inca din antichitate s-a acordat o mare impogtarorpului uman, civilizga gread I-a nfitisat
in opere artistice iar cgnismul a subliniagi importarta sufletului. Corpul uman a fost considerat n
acea epaco componerita persoanei umane, ocrotirea lui fiind consideiraportant abia dup doua
milenii. Aceasi "intarziere” s-a datorat ganii a doi factori, unul de origine religioggsar ceéilalt de

natui filosofica, ambii negand roluji locul corpului uman, in favoarea spiritului.

1 Jean Askenasgreierul si universul gu, Editura Hasefer, Bucugi, 2007, p. 133;
2 Aurel Teodor MoldovariTratat de drept medicaEditura All Beck, Bucurgi, 2002, p. 152;
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n doctrina contemporans-a sugnut faptul & trupul uman poate fi considerat un lucru, dar
nu orice fel de lucru. Codul civil prevedé@ numai lucrurile care sunt in comegot face obiectul
convenjiilor, fapt care a condus la apgai urnitoarei afirmaii: "In situatia in care corpul uman nu
poate face obiectul convgitor, aceasta s-ar datora faptului el ar fi un lucru in afara cometui —
dar un lucru”. Este persoana proprietara corpduisaiu un simplu uzufructuar? Corpul uman nu este
un lucru, este persoana dkis Daca am recunogie individului un drept de proprietate asupra chrpu
sau inseamé ca ar trebui 8 consideim valabile toate actele sale dispozitive careillgsc.

Juristii s-au opus acreditii dreptului persoanei de a dispune de propriupcmotivand faptul
ca o astfel de recunetere ar conduce la auto-degradarea omului. Drggeitdoanei asupra propriului
corp cunogte limitari impuse de necesitatea res@dctordinii publice si a bunelor moravuri,
"masura” ei fiind dai de lege.

Interdiaia comercialiZrii corpului uman sau a unoki ale acestuia este piauta expres n
legea francezasupra bioeticii, precugi in Convenia Europeai asupra drepturilor omulygi asupra
Biomedicinei adoptatde Consiliul Europei.

In Romania, statutul juridic civil al corpului umaeste reglementat prin Legea nr.95/2006
privind reforma in domeniulagatatii, cu modificarile ulterioare céati in Codul de deontologie al
Colegiului Medicilor din Roméania.

Statutul juridic al pre-embrionului (celule nediaie) nu este determinat de starea lor de
divizare, ci de aprecierea pe care o psima@lin partea comuriifi de drept. Dag, din punct de vedere
biologic, Tintre fetus cu o @rinainte de ngere si copil imediat dup nastere, diferefa nu este
semnificativi, din punct de vedere juridic statutul lor difer

Influenta stiintei si tehnologiei medicale face posibiflezvoltarea pre-embrionului, nu doar n
corpul mamei dasi Tn afara lui, fapt pentru cagg in aceast fazi se ridié@ numeroase probleme de
reglementare cu privire la protecpre-embrionului uman.

Statutul legal al pre-embrionului face n prezdpitotul unor vii controverse, numeroaga
nu admit faptul & acesta ar reprezenta o persoaau 0 potefiala persoas, poziie ce contravine
principiilor etice care interzic considerarea agistirept proprietate.

Printr-o decizie ce a provocat numeroase discCurtea Supreih de Justie a statului
Tennessee a stabilit Tn 1992, guridic vorbind, pre-embrionul nu are nici untstasi, astfel, nu se
bucui de protege. In cazul In care este supus coagetrecerea celor dausiptimani dug care
devine embrion este susperidaPerioada in care se @fln stare de inghenu intd in calculul
termenului care odatimplinit face ca pre-embrionukigie asimilat embrionului. Curtda motivat
aceast decizie astfel: "pre-embrionii nu sunt, strict biord, nici "persoane” nici "proprietate”, dar
ocupi 0 categorie intermediarcare-i indrefiteste pe acglia la un respect special datérit
potenialului de viga umari”.

In 1984, in Australia, s-a pus problema recytesa dreptului la metenire pentru un pre-
embrion Tnghgat, in situg@ia Tn care cei de la care s-au prelevat celuleteade au decedat. Soila a
fost negatiw. in dreptul olandez s-a statuatia situaia decesului mamei genetice, copilul dobatele
vocgie succesorélla matenirea mamei uterine, marin drept, care i-a dat &

Legea penala protejat timp Tndelungat copilul riseut, iar legea civil recunogte faptul @
un copil netiscut poate avea un drept independetegal de decizie, separgtdistinct de orice alt
drept al mamei. Totodatlegea pendlrecunoate un statut special copilului n&stut, Tn timp ce
reglemendrile civile sunt mai ptin clare in acest sens, ceea ce a determinatiapapiniei conform
careia pas la natere fetusul nu are nici un statut, deoarece ntegfoaonsiderat o persoadin punct
de vedere legal, nu poate fi titular de drepguobligaii, nu poate intenta sau fi parte intr-giace.

Dac am considera embrionul ca fiind o persgaireptul du la viaa ar fi garantat, fapt ce
creeai o contradige aparent cu legislaia privind intreruperea voluntara sarcinii. In legisiga
belgiari, embrionul este din punct de vedere juridic urmrduceea ce semnificevident & nu este
demn de protaie. Numeroaseiri au adoptat legi speciale in materie de prag@eaedical asistat
limitdnd cercetrile care au ca subiect embrioni sau pceinterdigii de modificare a anumitor tipuri
de celule. Spania, Suedia, Marea Britanie intepzice experiment cu embrioni mai mari de 14 zile,
iar Germania, Austria, Elyiea previd o interdigie stric privind cercedrile cu embrioni umani in
vitro. Tn Converia Consiliului Europei asupra drepturilor omulsi biomedicinei se prevede

3. Kennedy, A. GrubbPriciples of Medical Law Oxford University Press, 1998, p.802.
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necesitatea protaji embrionului in vitro atunci cand legea titmali admite cercetarea asupra
acestora.

Legislgiile naionale si comunitare protejedzembrionul in utero prin aceed @revad o
interdigie general de terapie geneticgerminadi. In dreptul austriac, prelevarea de ovule pentru
efectuarea unei fertilfizi in vitro nu echivaleak cu o intervetie cu scop de vindecare in sens penal,
procedura neputand fi realiZain abseta unui consinimant valabil precedat de o informare
cuprinztoare si detaliati. Nu este imoral dacintervenia de prelevare a ovulului este realizét
scopul asigirii medicale la fertilizare, irisintervenia menit a facilita manipuri genetice asupra
embrionului, sunt calificate drept imorale.

Fertilizarea in vitrgsi transferul de embrioni reprezintehnici medicale care se aglipentru
tratamentul sterilittii si care folosesc individulugi comunititii prin Tnlaturarea sterilitgii si prin
posibilitatea de a exclude tullanr geneticesi de a deschide noi posibilit pentru cercetarea n
domeniul medicinii de reproducegiea anticoncefei.

Primul copil conceput prin fertilizare in vitro ast o fetia, Louise Brown, care s-aascut in
Anglia Tn 1978, aceastehnid regrupand procedee referitoare la cofieepmbrionului Tn laborator,
implantarea sa, prelevarea de géame

Putem clasifica fertilizarea in vitro in: fecunddnescopul procregei artificiale si fecundare
fard scop de procrei@ artificiala. Aplicarea fecungtii in vitro Tn scopuri de cercetagg experiment
ridica serioase probleme de legitimitage legalitate, precunsi faptul ci majoritatea legiskilor
naionale interzic aceaspractic.

Fertilizarea in vitro repreziét crearea unui embrion prin fecundarea extracorpoeal
gamailor unui cuplusi reimplantarea sa in uterul femeii beneficiareal@ metod de fertilizare in
vitro o reprezint si transferul de embrioni care se raéfdéa reimplantarea embrionului @hut din
gamaii cuplului beneficiar la o ait femeie (puiitoare de sarcif), inseminarea unei femei &tne
cuplului care dorge copilul (mama donatoareyi extragerea ovulului fecundat urrdatde
reimplantarea Tn uterul femeii beneficiare (tehnitlizatd in Californiasi Australia).

Majoritatea legislgilor impun necesitatea resp&it demnittii umane in toate actele ce
privesc mama, embrionul sagtdl. Spre deosebire de inseminarea artificidécundarea in vitro
implica respectarea unor limite legale mult mai exigeimeaseea ce priwte consingimantul cuplului,
pentru argumente a@n de condiile medicale specifice in care se realizeazest tip de procréa,
multiplele riscuri care apar, asigurarea viitorubgpilului si respectul interesului preponderent al
acestuia, evitarea refuzului de recugteee din partea cuplului beneficiar.

Toate actele referitoare la fertilizarea in vitrebuie efectuate numai de medici cu o talt
calificaresi experiend, iar accesul la aceastehnic a cuplurilor care doresc un copil este autorizat
numai cu concursul medicilor.

Aceasl tehnid de procregie se confrurit cu anumite probleme, una dintre acestea seirkefer
pozitia de inegalitate juridica copilului riscut in urma fecuradii in vitro, Tn raport cu cel &scut in
utero, in ceea ce priyte parintii si medicii. Aceasta se datoreataptului & el poate fi suprimat din
primele stadii ale existegi, Tn cazul Tn care nu corespunde exigkm grintilor sau medicilor; de
asemenea, el este "fabricat’nu procreat cu colaborareérimtilor, tatil "tehnologic” fiind medicul,
care nugi asuma niciun fel de responsabilitate privind y@aembrionului.

O alt problena ar fi aceea a condeli embrionilor supranumerari ("insteptare”)si cea a
destinului lor dup o anumii perioad de conservare, avand in vede#eirt condiiile Tn care sunt
considerd persoane umane de la fecundare, distrugerea tepeezenta o criliy iar experimentele pe
embrioni nu ar putea fi autorizate. Congelarea @nbor poate fi interzis complet (dreptul eluén)
sau poate fi limitditla o perioad variabik.

Legea germanprevede prote@ embrionului din punct de vedere al respectudiocht vieii
umanesi condiiilor viitoare ale vigii sociale a copilului, precursi recunoaterea liberdtii cercetirii
stiintifice. Ea are mai mult un caracter penal decat,adresandu-se nu numai cuplurilor sterile, dar
si medicilor si oamenilor destiinta. Embrionul este considerat persdammari din momentul
concepiei, iar fecundarea in vitro nu poate avea ca itiagd decat inducereaasit de sarcia femeii de
la care provine ovulul, ceea ce exclude prddude embrioni destiniacercedirii medicale sau
dezvoltarea lor extrautetin

Legea austrigcin materie de medicinsi reproducere reprezitun compromis intre legea
germam restrictivd si cea anglo-saxcn permisidi, neprevizand sanguni penale pentru cazul
exceselor in materie de proctieaartificiala.
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In cea ce privge politica promovat in domeniu de Parlamentul European, céritetpe
embrioni sunt contrare demiif umanesi numirul de ovule fecundabile in vitro trebui# fée limitat,
iar congelarea embrionilor trebuig se fad numai in scopul prezeini vietii acestora.

Dreptul spaniol, britanic, suedgz danez acordl prioritate dezvoltrii stiintifice, embrionul
fiind considerat persoamumai incepand cu a 14 zi de la fecundare, cedascdéoc manipudrilor
embrionare, congatii, donirii de embrioni. Totsi, legea spanidl interzice fecundarea de ovule
umane dat aceasta nu se face In scop de praieré@Primul copil dintara noastt conceput "in
eprubet” prin fertilizare in vitro s-a #éiscut In Timgoara, la sf&itul anului 1996, moment care a
condus la inregistrarea n viitor a altor succesaakst fel.

Transferul embrionului reprezinbperaia de introducere a unuia sau mai multor embrioni 1
uterul femeii, cu ajutorul unui cateter, embriopiitdnd proveni din fecundarea extracorporal
gamailor cuplului beneficiar, fecundarea extracorpdra ovulelor unei femei stine cuplului
beneficiar cu game partenerului din cuplu sau din fecundarea gg@oreunor persoane gine de
cuplul beneficiar.

Legitimitatea acestei tehnici este contéstatvand in vedereiacea presupune o0 violare a
integritatii corporale a donoarei de ovule, violare ce npraeluce Tn scop terapeutic personal.sfiuri
inceard i justifice aceadttehnic prin gratuitatea actului de donare sau asimilén@asferului unei
adopii prenatale, implicAnd o procedijudiciara ce stabilgte condiiile si efectele actului in sine.

Transferul de embrioni post-mortem, permis de erlebislaii este interzis Tn unelgari,
motivate de calificarea embrionului ca persoamari incd din momentul concejei si, de asemenea
de grija de a asigura un viitor decent copilglude a evita ngeri din girinti necunoscti.

Declaraia de la Helsinki a Asociei Medicale Mondiale din 1964 asupra ceiidet
biomedicale pe subigaumanisi Declaraia de la Bruxelles din 1985 in materie de ferti&a vitro
detaliaz modalititile si condiiile experimentelor pe om, afirmand prioritateapesului persoanei
umanesi a buriistarii acesteia asupra interesetiintifice si sociale.

Principiile Declargéei de la Helsinki se aplicin toate etapele cerdgtor de fertilizare in vitro
si transferului de embrioni, dar problemelor conexe acestui tip de cercetare.

Clonarea repreziato dublare voluntara unei filme umane, provocarea artificiah formarii
unui embrion uman puitor al acelorgi informatii genetice ca un alt embriongtf fiinta umark n
viata sau decedat Transferul patrimoniului ereditar al unei perseda o viitoare fiiga umark
constituie o violare grdva demniitii umane, avand in vedereé fiecare persoanare dreptul de a fi o
entitate unié si nu o copie a unei alte persoane. Avand Tn vedepericolul de mut@gi genetice este
foarte mare, clonarea fi@lor umane este interfisin prezent, state precum Australia, Italia,
Germania, Elvga incrimineaz clonarea ca fiind un delict.

Clonarea unui embrion uman deschide posibilitate@ abuzuri, motiv pentru care ea trebuie
mpiedicai pe cale legal iar un exemplu de reglementare a cériein acest domeniu il constituie
"Tratatul privind interzicerea clafrii” adoptat de cele 30 dgri membre ale Consiliului Europei,
care prevede interzicerea replicoricarei persoane, indiferent de tehnica folositmotivele avute in
vedere. Saniunile pentru Tnélcarea acestor prevederi sunt inchisoarea, ridicdieenei si
distrugerea laboratoarelor. Majoritatea documentedaropene interzic clonarea. In Reziu
Parlamentului European din 1989 se preveiléocinterzicere la nivel juridic ar fi singura resc
posibik la crearea de fite umane prin clonare, gatoate experimentele care au drept scop clonarea
fiintelor vii".

La data de 12 decembrie 1998 primul protocoti@dl care prevede interzicerea &on
fiintei umane s-a deschis spre semrsargtatelor care nu sunt membre Tn Consiliul Europeiest
protocol prevede interzicerea choin de oameni, orice intervgie care are drept scop crearea unei
fiinte umane genetic idendicu o ali fiintda umari, fie ca este decedassau in vig.

in Elveia sediul materiei In ceea ce pite procregia artificiali este dat de Legea fedevral
asupra procre#ei medical asistate din 18 decembrie 1998, Canstifederai elvgiana, Codul civil
elvetian si diversele drepturi cantonale.

In 1992, un nou articol constitanal in materie de biotehnologie a fost introdu€bnstittia
federali, In urma unei iniative populare vizand interzicerea apfic abuzive a tehnicilor de
reprodudie si de manipulare genetia speciei umane, reluat de art.119 din noua Qatistfederai
adoptai In 1999. Textul constitional are ca scop consacrarea principiilor genedalesliminare a

4 C. Byk,op.cit.,p.243.
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abuzurilor Tn materie de proctea artificiali si de asigurare a respectului deritiitumane, a
drepturilor personalitii si a protegiei familiei. Inspirdndu-se din dreptul germginaustriac, dreptul
elveian interzice: manipéfile genetice pe ganiesi embrioni umani; fuziunea patrimoniului germinal
uman (celule sexuale, glande genitale, embrignijnuman; clonarea um&n maternitatea de
substituie; donarea de ovule.

Protegia persoanei in procesul de progreartificiala 1si are originea n respectul libafii
persoanei praizut de Constittie, care cuprinde dreptul la integritatea corggrakreptul la vig,
dreptul la respectul demaiti umanesi dreptul la integritate fizit.

Dreptul elvgian nu consider embrionulsi fatul ca "obiecte” ale dreptului, ih consegirei
beneficiaz de protegie juridici, dar aceasta este limiiatBazandu-se pe cungeareastiintifica,
doctrinasi jurisprudena elveiand considei embrionul ca persodanumari din momentul fuziunii
nucleelor gam@or, deci la doézecisi patru de ore din momentul congep. Donarea de embrioni
este interzis, avand in vedereamu exisi nici un fel de filigiune genetig cu printii copilului, ca
donarea de ovule ar fi tralata un simplu instrument de reproducetetehnicile care trebuie aplicate
sunt complicatai riscante.

Tradikia juridica elveiana considei corpul umansi partile sale constitutive ca res extra
commercium (lucruri Tn afara comelui), astfel incat nici o persoamu este autorizatsi practice o
activitate comerciallegati de game sau ¢ deina un drept de proprietate asupra acestora. In dreptu
constitdional elvaian, analiza, experimentul, utilizarea interpretarea informilor genetice sunt
considerate ca potgale violari ale liberttii personalsi, in consecits, ele trebuie protejate Tmpotriva
exploririi, exploatirii si comunidcirii unor tete persoarte

Legea federalin materie de procréa medical asistatdin 18 decembrie 1998 are ca scop
stabilirea condiilor de aplicare a tehnicilor de procteaartificialid, asigurarea protgei demnititii
umane, a personadliti si a familiei, interdigia aplicirii abuzive a biotehnologieaii geniului genetic.
De asemenea, aceasta mai cuprinde o serie de mgglracter penal, care s@ooeaz violarea
dispoziiilor legale Tn materie de procnga artificiala (producerea abuzivde embrioni, lipsa de
consimamant in orice etagpa procedurii, lipsa autorigdor necesare).

in ceea ce privge procedurile medicale de tipul transplanturifmestea salveaactualmente
mii de vigi, dar lista celor aflhin asteptarea unor organe sgasuturi compatibile este mult mai mare
decéat cea a eventualilor donatori umani. Transpldntsine ridica numeroase probleme etice, atat in
varianta transplantului de la donatori vii (in daartganelor de felul rinichilor sau pal a ficatului)
catsi In varianta transplantului de la donatori @fia moarte cerebrala.

In cazul donatorilor vii exista suspiciuni Tn prig eventualelor presiuni din partea celor
apropiai de potemialul primitor, mergandu-se, in cazul donatorilodégirtati, pari la denugarea
Jraficului de organe” facilitat de presiunile fineiare asupra pot@alilor donatori. In cazul
donatorilor afléi Tn moarte cerebrala, suspiciunea este legataificipal de consinamantul lor si al
celor apropig, catsi de caracterul ireversibil sau nu al cgeilor.

Oricum, atat organele oferite de donatorii vii gittele prelevate de la pacieraflai in
moarte cerebralsunt insuficiente pentru a satisface nevoile degplant ale unei socigtin care
listele de ateptare ale celor suferinzi de afieai pe punctul de a deveni intratabile sunt dinrcee
mai lungi.®

O posibila soltie, aflati Tnc la Tnceputurile testii pe subie@ umani, o reprezitprelevarea
de celule,tesuturi sau organe intre specii — denami¢notransplantare, pentru a o difgi@nde
alotransplantare (schimbul desuturi sau organe in cadrul acelespecii). Transplantarea organelor
intregi se realizedzcu mai ptin succes decéat @suturilor sau a celulelor (cea mai lunga durata de
supraviguire raportat in cazul transplantului de rinichi de la cimpanimwm este de 9 luni, Tn timp
ce Tn cazul transplantului de inima durata suptairie primitorului nu a depsit 21 de zile), dar
procedeele xenotransplantulaimén iné Tn burk masura experimentale.

Probleme etice asociate xenotransplémtudurata redus de supraviglire a primitorului, cel
putin in cazul transplanturilor de organe, ridica @degrobleme, unii medici preferanterbeasa n
continuare despre experimente medical&u de tratamente, in cazul xenotransplantuluiea’sg

® A.J.Klotzko,O clona pentru fiecareStiinza si etica clonarii Ed. Bic All, Buc., 2004, p.161;
® Cheung G. Vivian, Nelson F. Stanley, op. Cit. p. 32.
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durati redud constituie o probleminclusiv din punct de vedere etic deoarece searigroblema
echititii distributiei acestora (pentru pacigircare nu §i pot permite alotransplanturi).

O prim observé@e se refef la faptul @, in general, durata \ie animalelor folosite este
diferita de cea a oamenilgr nu se poatgti cum ar fungona respectivele organe pe termen lungi,Ins
durata redus de supravigiire se datoredz in burh masum, reagiei de respingere imunitara
organismului primitor . Astfel, dé aceasta constituie o problémgi in cazul transplanturilor Tntre
oameni, in cazul xenotranplanturilor organul saefayprimié sunt receptate ca fiind mai Indeate
decat cele apanand oamenilor®

Astfel, cu cat codul genetic al donatorubgte mai indefstat de cel al primitorului, cu atat
sansele de respingere bratal organului primit sunt mai mari. Remediul ttahal il reprezint si in
acest caz medicamentele imunosupresive (careainbigia de respingere a organismului uman),
doar @ n acest caz dozele de medicamente sunt maisinadi agresive. O dtsoluie o reprezint
incercarea de suprimare a acestor markeri dinetelahimalelor prin modificarea codului lor genetic
si crearea astfel a unor animale transgenicearar ¢isc de respingere ar fi mai redus. Deocatdat
ngd, si acest procedeu este mai degrabstat in laborator decéat folosit pe écéargi si este
ntdmpinat cu rezerve din parteatsugorilor drepturilor animalelor.

Mai mult ing exist riscul transmiterii unor vigl cunosctgi sau necunosgi) care sunt
prezeni in celulele animalelor de origine, unde nu se ifeata Tn nici un fel, n& intrdnd Tn celulele
umane ar putea da gtare unor maladii foarte periculoase, de tipul SIB&u al gripei aviare. Se
presupune, de altfel, ca virusul HIV care provo&taA este un virus de origine animala care a reusit
sa se transfere la om, iar gripa aviara (cel pogirtontinentul asiatic) a provocat destule victsnim
randul oamenilor. Un astfel de virus este retr@muPERYV, depistat la porcine, ale carui efecte in
cazul transmiterii la oameni raman necunoscute.ci8liii in virologie avertizeaza asupra
consecintelor declansarii unor pandemii in cazahgmiterii unui astfel de virus la om . In replica,
sustinatorii xenotransplanturilor arata ca acesgtpkse poate evita, prin folosirea doar a unsuteri
si celule atent selectate si analizate din punetediere al eventualilor virusuri.

Un mod de a preveni aceasta problema, care ridgznalte obiectii de natura etica, este atenta
monitorizare si controlare a pacientilor primitde xenotransplanturi. Aceasta monitorizare ar irebu
sa includa testari periodice si, regulat, preledimostre de tesuturi. Nu doar pacientii ar trebui
monitorizati, ci si persoanele care intra frecvantontact cu ei, iar in plus unele decizii perderax
trebui limitate, de exemplu cea referitoare la pgece, tot pentru a evita eventuala transmitereaa u
boli genetice . La cel mai mic semn de eventualaifestare a unei boli, persoana respectiva (siepoat
chiar cei apropiati) ar trebui izolati si supusrarginei pana la inlaturarea oricaror efecte negati
Astfel de procedee si teste permanente ridicabatiedespre invadarea sferei private a persoanei
respective, a carei viata personala — si chiaatei isi pierde orice fel de intimitate.

O problema care apare in cazul xenotransplantutdidoorgane este eventualul conflict care
apare intre rolul de cercetator al medicului (ptgxat sa cerceteze un fenomen inca necunoscut) si ce
de medic (de la care cei din proximitatea bolnavasteapta alinare si scurtarea suferintelor agstu
De exemplu, medicul care a luat decizia transptardaei inimi de babuin in corpul unui bebelus
(cazul bebelusului Fae), ce a rezistat timp de @itk in corpul gazda, cu siguranta a fost mai
preocupat de cercetarea fenomenului decat de staEdamiliei, al carui zbucium a fost prelungit,ima
mult sau mai putin inutil, cu aproape trei saptam8&trict corelat de aceasta problema este cea a
suferintelor declansate persoanei primitoare, imd@tdle in care tratamentele asociate raman imca i
mare parte sub semnul incercarii si erorii. Estdehgitat cazul unui pacient primitor al unui
transplant de ficat de la un babuin, care a suptaivioperatiei timp de 70 de zile, insa in comditi
absolut inumane: ,intoxicatie septica, oseomielieemie (prezenta virusilor in singe), hemoragii i
cavitatea pleurala (piept), colaps circulatoriusctuse acuta” . Intrebarea asociata este dacmgaul
cercetarii justifica provocarea unor astfel de sofe atroce unor fiinte umane.

O tema la fel de controversata o rapta folosirea si experimentarea pe animale ircgsal
studierii xenotransplanturilor. Ca orice procedesitale experimentale, studiile ce presupun subiect
umani sunt aprobate de comitetele de etica doaa dapezultatele studiilor pe animale prezinta rate
acceptabile de succes, ceea ce presupune foldeiteda a unor animale. In plus, caracteristica
fundamentala a xenotransplanturilor este ca anlealet folosite (ca donatori) si in etapa ulteréoa

" Carlos Maria Romeo Casabona, op. Cit., p. 134;
8 ibidem
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procesului. Problema provocarii nejustificate deedel in cazul respectivelor animale, ca si ideea
eventualei lor folosiri doar in scopul transplailtursau chiar a modificarii lor genetice cu scopul
slabirii reactiei imunitare a organismului gazdatsiot atatea fapte discutabile in opinia actildsti
drepturilor animalelor. Exista organizatii care itethiza inclusiv pe internet , considerand ca
tratamentele aplicate animalelor, in cazul cerdetamsociate xenotransplanturilor, produc dureri
insuportabile si nu pot justifica in nici un felggresul stiintific teoretic rezultat in urma lortdrita
faptului ca tehnicile respective nu sunt inca aécla subiectii umani. Problema este cu atat mai
delicata cu cat categorile de animale implicate doeste experimente sunt adesea primate
asemanatoare oamenilor (cimpanzeii si babuinii) agimale domestice familiare omului (porci si
vaci)? Astfel, nu doar sustinatori radicali ai drepturiimimalelor, ce promoveaza egalitarismul inter-
specii, ci si cei mai moderati, adepti ai unor @ifgieri intre animale pe baza complexitatii looy v
spune la unison ca folosirea animalelor in cerdeté&gate de xenotransplanturi le incalca acestora
drepturile.

In fine, xenotransplanturile intampina unele rezg¢ din partea unor categorii de persoane
carora preceptele religioase le interzic asocieteanele tipuri de animale. Astfel, folosirea glefe
de porc este discutabila din punctul de vederevediler, musulmanilor si unele grupari crestine,
carora religia nu le da voie sa consume aceaste chr ciuda consideratiilor pozitive ale unor hde
religiosi reformati, starea de spirit referitoaseplosibilitatea xenotransplanturilor ramine mairdeg
confuza, daca nu chiar negativa, in randul credsildr ortodocsi.

Daca transplanturile de organe intregi raman irtinaare o problema in termeni medicali,
mult mai de succes s-au dovedit a fi grefele dartia tesuturi si celule de la animale, in tratanear
boli inca incurabile. Suplimentar, acestea sunt m&in chestionabile din perspectiva militantilor
pentru drepturile animalelor. Astfel, din 1975 valde inima de porc (si, respectiv, de vaca, dirl}198
au fost folosite pe scara larga in tratamentullolde inima. De asemenea, se citeaza cazuri de
folosire a celulelor neuronale de porc in tratamkptraliziei sau a bolii Parkinson, respectiv rata
mare de supravietuire in cazul transplantului deleanedulare de babuin la un pacient cu HIV/SIDA
(care continua sa traiasca la 8 ani dupa efectueeratransplantului ). O alta folosire este cea de
procedeu-punte (,bridges”), temporar, pana la gasimui organ uman transplantabil.

In privinta continuarii experimentarii procedurié gubiecti umani (al caror succes ar justifica
legitimitatea procedurii in mai mare masura), exighai multe variante propuse. Unii medici
subliniaza ca folosirea termenului de ,succes” estativa in medicina, si este definita strict imétie
de asteptarile anterioar8.

Astfel, comparand transplantul de inima de la domatmani si de la donatori non-umani,
Robert E. Michler arata ca primele cazuri tin megihba de domeniul experimental, iar succesul lor
este unul comparabil. Avand in vedere ca in ambiélatii primele incercari au vizat subiecti umani
caror supravietuire era critica in absenta unungpdant, chiar reusita operatiei si supravietuirea
temporara a pacientilor reprezinta un succes, imditide pionieratului intreprinderii. Desigur, pe
masura repetarii procedeului si a sofisticarii pawrilor medicale, si asteptarile cresc in mod
corespunzator .

O alta posibila solutie care ar permite continuaegperimentelor pe subiecti umani cu
minimizarea riscurilor asociate (declansarea urardpmii, provocarea unor suferinte insuportabile
subiectilor, invadarea sferei private a acestosi¢ €ea propusa de A. Ravelingien referitoare la
continuarea experimentelor pe subiecti aflati aresippermanent vegetativa (SPV), in conditiile ireca
consimtamantul acestora a fost obtinut anteriomrAajele continuarii cercetarilor pe acesti pacient
par evidente de la sine: fiind lipsiti de const&ntespectivii pacienti nu resimt durerea, astéel c
efectele devastatoare ale unor eventuale transpilargreusite ar fi evitate; pacientii sunt subtoain
medical total, astfel ca administrarea medicamenietunosupresive ar putea fi mai bine testata; de
asemenea, orice semn de infectie virala ar fi degaismediat, iar riscurile declansarii unor epidem
in conditiile izolarii cvasi-totale a respectivilpacienti, sunt aproape nule; mai mult, izolaresstura
nu vine in contradictie cu dreptul lor la intimgatrespectivii pacienti fiind oricum spitalizati ebun
inceput. Intre dezavantajele mentionate, probaddilncai puternic se leaga de faptul ca cercetarile

® Hummel S. Herrmann B. , op. Cit., p. 145;
10 pena S.D.J., Chakraborty R., Epplen J.T., JeffleysDNA Fingerprinting Ed. Birkhauser Verlag Basel; Switzerland,
1993, p.165;
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ulterioare ar putea evidentia diferente mari irtbaditia umana normala si cea din SPV, ceea ce ar
micsora relevanta acestora, insa acest lucru ras@fie stabilit.

O alta problema delicata ar fi obtinerea consimtauodai potentialilor subiecti, respectiv
aprobarea din partea famililor acestora, in caigiin care acestea din urma ar putea considera
procedura discutabila. Insa Ravelingien isi mentipémismul, considerand ca avantajele depasesc cu
mult eventualele dezavantaje, iar folosirea prodedar accelera progresul cunoasterii in acest
domeniu, transformand xenotransplanturile intr-teraltiva sigura si accesibila la transplanturile
traditionale.

In conditiile in care cererea de organe pentrusipmturi depaseste cu mult oferta existenta,
alternativa folosirii organelor de la animale ramateschisa. Pe masura ce tehnicile medicale se vor
perfectiona iar procedura va deveni mai siguraasp&rmite o supravietuire indelungata pacientilor
primitori, este probabil ca si dilemele etice peecke ridica in prezent vor fi mai putin presante.
Oricum, reflectia etica pe marginea acestor cheistiebuie sa ramana prezenta, pentru a furniza
argumente si justificari tuturor celor implicati pentru a facilita luarea unor decizii in situatii
controversate.
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