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This article refers to this controversial issue Wwis regarded by the Romanian criminal law as atplurality
of crimes while other penal laws defines it as @yuof crimes.

We have brought under discussion all the argumanfavour or against this issue in the Romanian
doctrine and jurisprudence.

Deosebit de discutain doctrina penaleste problematica concursului formal de inficad,
reglementare pe care legea pé&maimari o consider ca o pluralitate realde infragiuni, in timp ce
alte legislai o definesc ca o unitate de inffame (pluralitatea apareft

Ideea unei pluraliti reale si nu aparente de infrdani, in cazul concursului formal, s-a
justificat Tn doctrina romaicu argurnentul& tn cazul concursului ideal (cand giane sau inagune
ntrunete elementele mai multor infrggni in raport cu Imprejdrile in care a avut loc daneasi cu
urmarile produse) a@nea sau inatnea uni@ comprind, obiectiv si subiectiv, elementele mai
multor infragiuni, ssa cum intr-un inscris ar putea fi comprimate o glitate de conveii. Ca atare,
concursul formal de infraitni este o pluralitate comprimdatde infragiuni, spre deosebire de
concursul real care ar fi o pluralitate disogiat

Aceasi pozkie a fost formulat de profesorul Dongoroz ca o critiexplicita la adresa
reglemendrii anterioare (art. 103 C.pen. din 1937), potrigiteia, concursul formal constituia o
pluralitate fictiva de infragiune (se rgnea numai infragunea care prevedea pedeapsa cea maidever
Inswsindusi aceast critica, legiuitorul roman de mai tarziu gezat la baza reglemeni acestei
materii 0 ali concepie, dug care, concursul formal reprezind pluralitate redl si nu aparerit de
infractiuni, Tntocmai casi concursul real, ambele fiind susceptibile de atdlatament. La acedist
soluie s-a raliat, ulterior, intreaga docttipenai romari’.

De remarcatZdoctrinasi legislgia romarn s-au inspirat, in adoptarea acestei noitgptupa
o soluie mai veche din legisfa si doctrina pendl italiana. O lungi perioad de timp, legea penala
italiana (art. 81) a sanionat concursul ideal ddpaceleai reguli casi concursul real. Numai ulterior,
printr-o lege din 1974 de modificare a Codului gersceast reglementare a fost schimbat
inlocuindu-se acestratament cu acela al uffii de infragiune; se rgne existera infragiunii
prevazute cu pedeapsa cea mai grasare poate fi majoratpari la triplu (fard a se defsi totalul
pedepsei care s-ar fi aplicat, dac fi operat tratamentul concursului real).

Argumentele aduse Tn doctrina noasfrentru justificarea asiniilii concursului ideal celui
real, nu sunt in afara criticii. Este greéuse admi comprimarea n caimutul unei aguni (inagiuni)

a elementelor obiectivgi subiective ale mai multor infrgani (ceea ce presupune o evaluare a
existenei acestor elemente din momenturlurezoluiei infragionalesi a manifestrii exterioare), in
condiiile Tn care se recungi@ ¢ numai ulterior, datorit imprejutirilor in care se comit fapteké a
rezultatului produs, apare posibilitatea cailmea uni@ si Intruneast trasaturile mai multor
infractiuni.

Ideea comprirdrii mai multor infragiuni intr-o singuii adiune apare a fi o constrie
juridica, o fictiune juridici. In realitate, autorulisarseste o singui agiune sau inagune, dar n
condiii Tn care mijloacele de care se folgtgesunt apte, prin natura lori produ@ consecige
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multiple (de exemplu, un autovehicul in cirgidgpoate % loveasé o persoai, sa distrugi bunuri, 4
pericliteze securitatea circtilai etc.).

Acela care se foloste de un asemenea obiect, generator de cogseuiritiple, nu inseanin
ca a comis atatea gani cate rezultate a produs, ci numaiacfolosit un mijloc care, prin constiie
sa, este susceptibii produé@ asemenea consetdn Tot astfel, acela care nu iasurile impuse de
lege pentru protei@a muncii, se manifestimprudent in raport cu activii apte, prin natura lor,as
produd@ si alte consecite decéat o stare de pericol pentru factorii implitaprocesul muncii. Brbatul
casatorit, care are raport sexual, prin violgncu sora sa, va comite inffamea de incest, vigji
adulter, dar nu pentria@r fi comis aguni multiple,ci pentru & prin caliitile speciale ale subiectului
activ si pasiv,fapta unie reprezind, concomitent, indcari ale mai multor norme juridice cu rezultate
corespunatoare fie@reia din aceste incrimiini.

De observagi faptul ci organele judiciare nu fac o analidistincé a poziiei subiectului Tn
raport cu fiecare din consegate multiple produse printr-o ggne sau inagune unid, fiind suficient
ca aceasta din ughsa se fi sivarsit cu forma de vinostie cerud de lege.

De altfel, o atare analiznici n-ar fi posibii cand incideta mai multor dispozi de
incriminare este atragle calitatea subiectului activ ori pasiv, deoararul infragiunii nusi poate
reprezenta rezultatul faptei Tn raport cu difeetaale caliti. Dar, chiar Tn cazul folosirii unor
mijloace de a produce consgeinmultiple, organele judiciare se preotug stabileast poziia
psihici a autorului in raport cu fapta cea mai gragelelalte consecia fiind considerate acs-au
produs cu acegipozitie psihic. In aceste congli, este discutabil ddicse poate stige ci agiunea
unica este o aparghde unitatsi ca, In realitate, ar fi o pluralitate réal

Daca este vorba de o singuadiune sau inagunesi nu de o pluralitate realde infragiune,
tratamentul penal identic cu cel al concursuluianat apare excesiv. Chiar damstana, cu ocazia
individualizarii concrete a pedepsei, ane seama de Tmprefirile aritate, limitele legale de
sangionare ale concursului material #uyie chiar totalizarea pedepselor (art. 34 alinalfiC.pen.
exclude numaidepisirea totalului pedepselor stabilite de inst@n ceea ce este exageratafae
specificul concursului formal la care ne-am refégitistena unei unice gini,inagiuni).

Acest tratament excesiv al concursului ideai @eterminat pe legiuitorul italian cum am
aratat mai inainte —&renune la asimilarea concursului formal de infiani cu cel real, rezervand
primei modalifiti de concurs un tratament specific.

In doctrina italiai aceast noui soluie a legiuitorului a fost justificatcu multiple argumente.
Astfel, Antolisei a suinut ci fapta este uni; Tnsi cuprinde un complex de elemente din care unele
intrunesc @siturile unei infragiuni, iar altele, tisaturile altei infragiuni®. Bettiol considet ci ne
aflam ntr-un proces executiv unic, chiar daezultatele sunt pIura‘le Delitala, citat de Bettiol,
caracterizeaz concursul formal ca o @ane uni@ cu rezultate diferite, datofitunor Tmprejuiri
specifice (de exemplu, existanraporturilor de rudenie,asitorie), iar Grispigni, citat de Bettiol,
motiveaz ca aaiunea unid cuprinde acte care apiar unui rezultat, iar altele apar unui rezultat
diferit®. Caracterizarea concursului ideal, ca gume unié@ cu pluralitate de rezultate, apagiein
lucrarile altor autof.

In doctrina germanexisé o unanimitate de gperi cu privire la caracterizarea concursului
ideal ca o agune unid@, chiar dag se incalé o pluralitate de norme de incriminare; in acegt sa
aplica o singut pedeapsdeoarece, camutul de vinovtie este mai redus decat in cazul concursului
real de infragiuni, aici operand principiul abs@ei’.

Jurisprudeta germaa a admis existga concursului ideal nu numai cand toate conselen
agiunii unice sunt acoperite total de aceasta sidar cazul cand numai pigal agiunea uni@ acopei
pluralitatea de rezultate (efectul de paraiitéammerwirkung). Aa, de pild, exist concurs formal
in cazul tallriei si luarii de ostatici, pentru a puteaamsi locul unde a avut loc spargerea cu
sustragerea de bunuri; furtgil conducerea n stare detige cand conducerea vehiculului in acegast
stare s-a produs pentru a putédis ascunse lucrurile furate; falsul in Tnscrisgirinselaciunea prin
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folosirea falsului, motivandu-sei cepuizarea infrgaunii de fals presupunegi folosirea actului
falsificat; rapire si viol, dac rapirea a avut ca scop violul; télie si uciderea persoanei care uineste
pe infractor, motivandu-se actalhiria s-a epuizat numai dapincetarea orirei urmariri a
faptuitorului; pire si vatamare corporal

Instanele germane au admis concursul idéaand o infragune momentana fost &varsita
ca mijloc pentru comiterea unei infifami de durat (vatimare corpordl si ripire) ori dad o
infragiune de durdt constituie premisa unei infrgigni momentane (dmerea de armei talharie;
violare de domiciliwi furt; la fel, in cazul vidirii de domiciliusi vatamarii corporale a proprietarului
casei, care s-a opus latunderea infractorului); va constitui, Fpgoncurs real de infrgani insulta
si violarea de domiciliu, deoarece, prin induliu se agoneaz impotriva agresorului. Tot astfel, nu s-
a considerat concurs ideal de infrani in cazul conducerii unui vehicuirf permis de circulge si
furtul mai multor autovehicule, saédvérsirea unui omor prin imprudefy ca urmare a conducerii cu
vitezi excesiv si fuga de la locul accidentufui

Legea penalfrancez admite atat concursul real, Gatcel ideal de infraguni, deci tendiga
jurisprudenei este de aatgi sfera concursului real, mai ales cand prin ageagiune se aduce
atingere unor valori sociale diferite (de exemp@yncarea unei grenade care a produs o tehiddiv
omorsi o tentativi de distrugere prin explozie, a fost considetat concurs real de infraeni)®.

Nu constituie concurs de infr@eni, ci o infragiune uni@ agravai, cand legea o trateaza
atare (furtsi violare de domiciliu; dgnere ilegal de armesi furt); constituie concurs ideal de
infragiuni Tn cazul ¥tamarii corporale a victimeisi lasarea acesteiarfi ajutor; furtsi tainuire a
bunurilor sustrase sau ori de cate ori o inftee este urmarea logi@ comiterii altei infraguni; in
toate aceste cazuri seine infragiunea cea mai grési se pronuti o singuét condamnar®.

Noul Cod penal a faturat solgia anterioat care asimila concursul formal de infriaoi cu
cel real. Ca atare, difergaza cele doé forme de concurs, préxand @ in cazul concursului formal
de infragiuni fapta se samioneaz cu pedeapsa préxuti de lege pentru infréicinea cea mai grav
(art47 alin.3). Aceastsoluie, pe langa faptulacfost adoptat si de Codul penal roman din 1937, este
in prezent admisde toate legistéle moderne.

Nu se poate trece neobservat faptil intr-o asemenea ipotgzin mod obiectiv exidt o
singué agiune sau inafune gvasitd de autorsi ca numai ntamgtor, in anumite Tmprejari,
aceast unica agiune a putut determina producerea unei plditalde consecite, fiecare intrunind
trasaturile unei infragiuni. Astfel, este justificat solyia ca Tn acest caz se aplice o pedeapén
limitele previzute de lege pentru cea mai graintre infragiuni®®.

In sangionarea concursului real de inffami s-a adoptat atat sistemul absib catsi acela
al cumulului juridicsi al cumulului aritmetic @ra a se defi maximul general al pedepsei imediat
superioare (art.48).
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