EXAMINAREA PARTICIPA TIEI PENALE
IN CAZUL OMORULUI

COSTEL CASUNEANU
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This article talks about a very impotant issue, due to the fact that this crime is often commited by more
than one person.
The contribution of each person that participate in a homicide must be correctly judged in order that
the punishment for each one of them should be the right one.
The issue of authors, co-authors, complices and instigatorsis also debated here.

Intrucat problema este deosebit de impo#tamtat fiind divarsirea frecvent a acestei
infraggiuni Tn participaie, apare justificatasne oprim mai pe larg asupra unor chestiuni specifie
care le ridié participaia penai in cazul omorulugi a corectei incadri juridice a contribtiei fiecarui
participant la &varsirea infragiunii.

Astfel, Tn cazul coautoratului, in literatura plica se subliniaZz necesitatea unei contrifiu
nemijlocite la fapt a coautorului (fapta consurdabri fapt tentaf). Exisé 0 asemenea contrifie
nemijlociti a coautorului cand acestavarseste acte care apam adgiunii tipice, specifice laturii
obiective a infragunii date, descrise sau indicate bum regens din norma incriminatoare In
cazul omorului vor fi, deci, astfel de acte oricetivdtate susceptibil i produé moartea unei
persoane,irealizeze activitatea de ucidere.

Chiar atunci cand actele materiale ale unui coautoindeplinesc aceste ceénele ar putea
constitui acte de coautorat dasunt &varsite in anumite congi. Astfel, in practica judiciar s-a decis
ca exist coautorat datcmai multe persoane au lovit victima cu un instratept de a ucide (¢t
topor, briceag, ciomag etc.), chiar dagumai lovitura unuia dintre participgira fost mortal),
agionand simultan, cu acegantentie de a ucidei completandu-se unul pe altul, incujfipasunt
coautorf.

In sprijinul acestei sofii s-ar mai putea stise ¢, adionand cu intefia de a omorsi in
legatura nemijlocita cu agiunile celorlati coautori, coinculpg, chiar acei care n-au aplicat victimei o
lovitura mortak, au contribuit, implicit, la reducerea posilailor acesteia de a se @p, la shbirea
fortelor fizicesi psihice ale victimei, consegi care sau Tnscris in procesul cauzal care a cdadus
moartea acesteia. Sub acest aspect, loviturile rialaa@plicate victimei de unii coinculpau pot fi
desprinse de ansamblultiamilor agresive la care a fost supwéctima, neputandu-se delimitaisura
in care o lovitut sau alta, obiectiv nemorfiala Tmpiedicat victima as se apere, i-a diminuat
capacitatea de ripastata de tai coinculpaii.

Tot astfel, s-a considerat ceprezini o contribgie nemijloci& la fapta de omosi actele
persoanei care itlra obstacolele din fa autorului. Astfel, Tn practica judicias-a reéinut ci sunt
coautori la omor atéat aceia care lovesc mortalnagt catsi aceia care o mobilizeaori inceard si 0
dezarmezé sau mpiedit pe altul & intervini Tn apirarea victimei, ori conduce cu vitez —
vehiculul, pentru a Tmpiedica victima, pe careiledt coinculpat o lovea cu @tul, sa se salveze sau
dad loveste cu pumnul Tn fi@ victimei, impiedicand-oaspareze lovitura de topor pe care se fiem
sii-o aplice cellalt inculpaf.

Aceasl comportare a coautorului este de nairexercite o presiune psilli@asupra victimei,
0 dezarmeaizin faa agresorilor, 1i insufl ideea neputii si a imposibiliti oricarei rezistege. De
aceea, pe drept cuvant, in asemeneatiitizggta coautorului a fost asimifatcu a aceluia care
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agioneaa directsi nemijlocit asupra corpului victimei, lovind-o commitentsi cu instrumente apteis
produ@ moartea.

Coautoratul la omor presupune, de asemenea, gienmur a participasilor de a avarsi
fapte de omor; acedshotirdre comua poate fi luai anticipat sau concomitent cavérsirea faptei.
De asemenea, fielegerea poate fi expligitsau tacit. in lipsa unei asemeneatélegeri, fiecare
persoall care lovete victima ispunde pentru fapta proprie in calitate de auter.e®Remplu, dac
dupi ce a lovit-o pe aceasta in & un ctit, cauzandu-i leziuni care puteau fi vindecat8# zile
a intervenit alt inculpat care, i-a aplicat victineeloviturd de cuit Tn inima, Tn urma é&reia aceasta a
decedat, neexistand otétegere prealaliilsi, deci, 0 cooperare subiectiva celor doi inculpg in
vederea uciderii victimei, fapta primului inculps¢ incadredzin infragiunea de #tamare, iar a
celuilalt inculpat in infraiunea de omof.

Intefia coautorilor este difetitde aceea specificcomplicititii. In timp ce coautoratul
implica realizarea Tn comun a uciderii victimei, fiecaianeaz constient & participh ca autor in
comun cu ceilal la producerea rezultatului, fiindispunator pentru fapt in intregul ei, implicitsi
pentru partea realizatde ceilafi coautori; la complicitate aptuitorul urmireste € ajute sau &
nlesneast adgiunea unuia sau mai multogptuitori, el ationeaz corstient G ajuta, nlesnete
savarsirea faptei. In acest sens, in practica judicsa reginut situaia victimei care, fiind lovii cu
pumnul de &tre unul dintre inculp@ s-a retras intr-o curte. Fiind Thconjurale inculpd, cu ajutorul
unui topor, a Incercatise apere, lovindu-l pe cel care o lovise, apoicerfcat & sa# gardul. In acel
moment, a foshjungi de cedlalt inculpat care i-a aplicat o loviturcu toporul. In aceste conidli
faptele inculpglor nefiind concordante sub aspectul intenla omor, este
exclugi existena coautoratulufi.

Exigt instigare la omor, cAnd o persa@aa determinat, cu intentie, o @lpersoaa sa
savargeas@ o asemenea faptActivitatea instigatorului la omor, cel mai adase forma unui indemn
insistent, a unei sugestiminsidioase, meniteassubstituie voirei celui instigat voita instigatorului,
facandu-l pe instigatasacceptesi si realizeze voita instigatorului. Instigarea impl¢c asadar,
caracterul determinant al indemnului, in senduinclemnul trebuieasaili un rol esetial in luarea
deciziei celui instigat de a ucide victima. Peniddaptei instigatorului constin aceea & utilizeaz
slabiciunea altuia, goneaz din umbi, perfid, uneori prin metode dificil de sesizatpyawcand o
mutgie esegiala, de ordin negativ in cagtiinta instigatului. Anterior interveigi instigatorului, cel
instigat se afl inactiv, indiferent sau nedecis, pentru ca, Wwierfsi ca urmare a interveiei
instigatorului), 8 se decid si sivareasé o fapt atat de gravcum este omorul.

In practica judicias-a decis £rispunderea unei persoane pentru instigare la onplicim
existena unui indemn laaséarsirea omoruluisi Tmprejurarea & executantul a fost determinat la luarea
rezoluiei infragionale din acest indemn

Procesul instigi nu consi numai din contribtii cu caracter imaterial, deoarece
instigatorul intreprinde adesaa o activitate fizié, materiad (acte de convingere a celui instigat,
procurarea de infornaetc.)', prin care acestailexteriorizea# intertia de instigatosi Tsi realizea
scopul urndrit. Desi instigatorul exerclt, sub un anumit aspect, o influgérputerni@ asupra celui
instigat, aceasta nu poate fi asimdlainei constrangeri psihice (morale) din parteaigasbrului,
deoarece, in final, hitirea de a giona pe care o ia autorul chiar sub infligemstigatorului, este
rezultatul propriei sale voie; de aceea, ci vaspunde ca autor al infrggnii.

Da# se exercit acte de constrangere fizisau mora asupra celui instigat, acesta din arm
nu va ispunde penalispunderea revenind aceluia,
care a exercitat constrangerea.

Voina de a instiga la omor nu presupune existemui acord al gstilor si nici nu cuprinde, in
mod necesar, comunicarea intende instigare are cel instigat; &ptuitorul poate fi instigati din
umbd, insidios, fira ca acestaassi dea seama de influgmnexercitat asupra lui, devenindarfa s stie,
un executant docil al vojei altuia.
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In cazul instigii, existi, de regul, identitate ntre fapta préxuti de legea penalaflati Tn
reprezentarea autorulgiifapta aflaii in reprezentarea instigatorului, deoarece autardfbhce decatis
execute fapta aacei sivarire a fost, injial, hotirata de instigator. Dag insi, autorul a svasit o
infragiiune mai gra&, excesul acestuia nu se vasfrange asupra sittiai instigatorului. Astfel, in
cazul Tn care instigatorul indeainpe autor numaiasloveasé victimasi 7i pune la Tndemé& in acest
scop, un Bt, neacceptand ideea unei posibile ucideri a vidtimleva tispunde nu ca instigator la
infragiunea de omoravasita de autor, ci la aceea care ar fi putut fi canficdosind un i, adia la
infragiunea de lovirki vatamari cauzatoare de moatte

Dat executantul luase deja Bdirea de a ucide, indemnul instigatorului echivzleal
intarirea rezolgiei infragionale, ne vom afla, deci, Tn prezanunei compliciti morale.
Simultaneitatea indemnului la executarea unei fapteealizarea ei nu constituie altceva decéat un
ajutor intelectual dat pentru consolidarea regeiudelictuoase deja formate. Fapta unuia dintre
inculpai de a striga &re ceilai inculpai - care, in acel moment loveau victima #aceasta “trebuie
omorati”, nu constituie instigare la omor, deoarece nwuat &fect determinant pentru deglarea
agresiunii, ci complicitate morsf.

De asemenea, simpla prgkzem unei persoane la locul unde s#véassit omorul nu
reprezini un Indemn din partea acelei persoaneVarsirea omoruluisi cu atat mai ptin, un indemn
determinant in sensul insiigj =>.

Complicitatea la omor preZintle asemenea, unele aspecte specifice.akoashplicitate in
cazul cand persoana, cu infeninlesngte sau ajut in orice mod pe altul laagarsirea unei fapte de
omor. Este, de asemenea, complice persoana canigrinainte sau in timpulgarsirii faptei, cG va
favoriza pe iptuitor, chiar da&, dupi savasirea faptei promisiunea nu este ndepdiniExisti
complicitatea la omor atunci cand compliceleésseste acte specifice de prage, care constau in
crearea condilor necesare pentru ca @ti persoas (autorul) &-si desfisoare activitatea lui de
ucidere.

Contribiin complicelui are caracter secundar (accesorith) da activitatea autorului la
omor — care ®/arseste actul de ucidere —si fata de activitatea instigatorului la omor — care
determird pe alt persoas si ucida victima. Acest caracter secundar este deosehihpertant, pe de
0 parte, pentruanu se poate concepe complicitate in lipsa unévitmt principale de executare a
omorului, iar, pe de d@tparte, pentruzaportul complicelui la rezultat apare caaivitate indirect si
imediat, spre deosebire de aceea a autorului, care est#idi imedia.

Dat fapta autorului nu este pedepsipentru & a amas n faza actelor preparatorii, ori
acesta s-a desesizat de la executarea ucideriplicefie nu se pedepge'®, dimpotrivi, complicele se
pedepsge dad@ autorul este achitat pentru legitinapirare sau oricare din cauzele careitinh
caracterul penal al faptei (particifimproprie}°. In caz de deces al autorului exigipta principa
si, deci, complicele aspunde in limitele contribiei sale la acea fajt de asemenea, complicele
ramane &spunztor chiar in caz de nepedepsire a autorului peadtele 8varite de el, dat acestea
constituie oinfragiiune distinci, de exemplu, dmerea de armeafa autorizagie, manuirea sau
procurarea de materiale explozive sau radioactivg%

Sprijinul dat de complice poatenfaterial sau moral. Constituie complicitate matéria
activitatea de ajutare, nlesnire efegtsau sprijinire materialla pregtirea sau executarea faptei
sivarsite de autor.

Actele de complicitate matexitd omor constau, in general, din procurarea nugt@ de
ucidere (arme, instrumente, otiaaparate de detectare, aparate explozive, vehazuleani pentru
procurarea lor sau a altor bunuri materiale cangese autorului pentru aducerea la indeplinirepseia
sale); din Trdturarea piedicilor din caleaagririi actului de ucidere; din T&turarea riscurilor ca
autorul 4 fie prins, ori din orice alte asemenea acte, cal®4 contribuia expres si substariala a
complicelui la uciderea unei persoane.

Specific complicifii morale este activitatea désfirati de détre complice, prin care se
ajuta, din punct de vedere moral, la piitgea sau executarea unei infiiaai de omor.

11 A.Boroi, Gh.Nistoreanu, op.cit., p.20; Trib.Su@ec.pen., dec. nr. 2355/1984, in RRD nr. 11/198%,.p.
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In practica judici@rsunt caracterizate ca acte de complicitate mdealbmor acele acte
care au o anume rezonafin mintea persoanefi@ia i se adreseafii inlaturi ezitirile, o incurajea
prin diverse promisiuni de bani sau avantaje, &o$faturi ori instruguni care §-i asigure sgparea
si i mentin perseverea infragionakl). Spre exemplu, fapta unei persoane de a serfnatecu o bé
si de a fi mers apoi, impreértu alte persoane inarmate cu fyidiopoare la casa victimei, cu scopul
de a comite impotriva ei 0 agresiune — pentru @dmuna in urma unui conflict anterior si-de a se
fi aflat la locul faptei, #ra a sivarsi ea indsi vreun act material de lovire, in timp ce Tti&wii sai au
ucis victima prin lovirea ei repetatcu furcile si topoarele, constituie complicitate marala
infractiunea de omor.

Prin prezeéam sa, Tharmat la locul agresiunii, inculpatul atdbnit, in mod costient, la
savarsirea infractiunii, prin incurajarea celotfiainculpai sub forma unui sprijin moral la comiterea
faptel”; de asemenea, promisiundaufti autorului anterior #arsirii infractiunii de omor, de a pune
un revolver 1ang cadavrul victimei, pentru ca autord poat invoca legitima afrare, chiar dac
promisiunea nu s-a realizjtfapta celui care, avand cugioti despre integia inculpailor de a ucide
victima, le-a Tririt aceast intertie prin sfaturisi indemnuri repetate, permanente, insuflandu-leade
ci trebuie & scape de victit) omorand-o, constituie complicitate mar#d infragiunea de omot® .

Complicele trebuigi-si dea seama de semnifica faptei, adié de contribgia pe care o
aduce la &varirea omorului de @re al& persoad. Aceasta presupune ca, Th momentul in care
complicele gvarseste actele de ajutor sau Tnlesnire a uciderii pemipa! & fi cunoscut ce urmaas
intreprindi autorulsi si voias@ si-l ajute pe acesta. In lipsa acestor elemente atautuprinse n
intentia de complicitate aspunderea penahu subzist.

In practica judiciar elementul cunagerii de détre complice a faptei ce urmeaz fie
savarsita de autor este oiputa, uneori, prin referire la falegerea prealaliilsau concomiteéitce a
avut loc intre autosi complice, ceea ce, evident, dnlra dubiile. Cum, Tn&, proba unei asemenea
ntelegeri nu estesoalia si ceea ce se cere, sub aspect subiectiv nu getedgerea ca atare, ci vean
complicelui de a-I ajuta pe autor, dorind sau atémeprezultatul infragunii?, instanele recurg atunci
la analiza actelor rnateriale, incercaadstabileast concordaga intre acteleavarite de complicesi
cele ulterioare ale autorului, metodare poate fi considetasuficient,, indeosebi ddceste suguta
si de alte probe din dosar.
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