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Résumeé

A partir des instruments juridiques universels,nambre important de documents a été concu, négocié
et adopté a niveau européen, documents qui coastfEs moyens de garantie et de protection dessdde
I’'homme et des libertés fondamentales.

La Convention européenne est le premier instrunmgiernational qui fait référence aux droits de
’lhomme, ayant pour but la protection d’'un largeeétail de droits et de libertés civils et politiquet qui
instaure un systeme de contr6le sur I'applicati@s droits de niveau interne si la procédure estiéia par un
individu et non pas par I'Etat.

Dans cet exposé, on a essayé d'analyser les peangidroits civils et politiques réglementés par GED
(La Cour européenne des droits de I'homme) et émth qui existent dans la jurisprudence a ce sujet

1. Consideratii generale

Pe baza instrumentelor juridice universale, lalnbugopean s-au conceput, negosiatdoptat
un nunar important de documente prin care sunt consacrajieace de protge si garantare a
drepturilor omuluisi libertatilor fundamentale

Un principiu esetial al protegiei internaionale a drepturilor omului este subsidiaritatea
mecanismelor intermi@nale Tn raport cu cele interne. Rolul principalgarantarea drepturilor omului
revine statului, prin structurilg mecanismele interne, iar sistemele int@orale de protg® intervin
numai Tn ultind instana, atunci cand cele interne s-au dovedit a fi nexmraztoare. De aici, regula
general a necesittii parcurgeriisi epuizirii complete a gilor interne de atac, in vederea remedierii
presupuselor viali ale drepturilor omului, Tnainte de deciarea mecanismelor intei@nale.
Rezula asadar, & procedurile interngonale de protge a drepturilor omului nu se substituie celor
interne ci sunt complementare acestora, in scapal@media carggle protegei interné.

2. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, adoptata la 4 noiembrie 1950 la Roma si
evolutiile sale ulterioare: a fost precedatatat de Declatg Universai a Drepturilor Omului cagi de
Declaraia Americari a Drepturilorsi Indatoririlor Omulu?. Acest mecanism european, afénsi
imaginea unui sistem mult mai integratifale sistemul de protge a drepturilor omului existent Tn
cadrul Organizgei Natiunilor Unite. Astfel, Convetia Europealm a Drepturilor Omului ofer
posibilitati sporite pentru repararea &teiarilor drepturilor omului Tn cazurile in care acest&u fost
nesocotite. Dacsistemul O.N.U. se intemeiain general pe ideea réllor de la stat la statafa a
pune in disctie modul in care o serie de drepturi ale omuluireslizeaZ n practi@, sistemul
european stabigée o serie de proceduri prin care statele poténtitesi obligate a da expliga, iar in
final si execute harérile prin care au fost stabilite anumite dledri ale drepturilor omului n
detrimentul propriilor ceteni.

Convenia Europeah este primul instrument interfianal ce se reférla drepturile omului
avand & scop protega unui larg evantai de dreptuiii libertati civile si politice si instaureaz un
sistem de control asupra agilic drepturilor de nivel intern Tn cazul in careopedura este porgide
un individ si nu de d@tre stat. Un element nou, important pentru phideioternaionali a drepturilor
omului, este cel stipulat in art. 1 al ConilenEuropene, potrivitaruia pirtile contractante recunosc
Loricarei persoane aflate sub juristigclor”, drepturilesi libertatile fundamentale. Expresia ,ofi@i
persoane”, pe care o f&sjm si in alte importante texte inteni@nale, subliniaZz natura universéla
drepturilor omuluirecunoscute de Convga Asadar, textul protejedaznu numai drepturile cagenilor

* Dumitru Mazilu,Drepturile omuluj Editura Lumina Lex, Bucusé, 1994, pag.146;

2 Corneliu Liviu PopesciProtegia interngionali a drepturilor omului-surse, instittii si proceduri, Editura All Beck, 2000,
pag.137;

3 Vasile Popa, Gheorghiu Mihddrepturile omului in comunitatea europearEdit. Globus, 1995, Bucuis, p. 13.
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unui stat, darsi pe acelea ap@inand stiiinilor, apatrizilor si incapabililor, cum sunt copiiki
persoanele puse sub interé

Convenia a previzut si un sistem de aplicare a obligkor asumate de statele contractante.
Trei instituii au fost create in acest sens: Comisia Eurapearepturilor Omului (infiigata n
1954), Curtea Europeara Drepturilor Omului (infiimata Tn 1959) si Comitetul de Mingtri al
Consiliului Europei, ultimul organ fiind altuit din ministri afacerilor externe a statelor membre sau
reprezentati lor.

De la intrarea in vigoare a Conviem (1953) au fost adoptate unsprezece Protocoale.
Protocoalele nr. 1,4,6j 7 la Converie au adugatsi alte drepturisi libertati celor garantate , iar
Protocolul nr.2 a conferit Ctirputerea de a da avize consultative.

Protocolul nr. 9 a dat posibilitatea reclanilan (persoane fizice )asinainteze cererile lor Ctiirdupa
ratificarea de dtre statul parédi acceptarea deitre un comitet de selectare.

La 11 mai 1994a fost deschis pentru semnare Protocolul nr. 1Cdavenia Europeah a
Drepturilor omului, care restructura mecanismutdastrol.

Noua Curte Europedana Drepturilor Omului a ihceput gungioneze la 1 noiembrie 1998,
odaf cu intrarea n vigoare a Protocolului 11. La 3tootrie 1998, vechea Curtéa ncetat
fungionarea. Conform Protocolului nr. 11, Comisia Ewa@ a Drepturilor Omului a continuat timp
de un an (Panla 31 octombrie 1999)Yisexamineze cererile pe care le-a declarat admaséiterior
datei de intrare in vigoare a Protocolului nr. 11

3. Drepturi intangibile sau care beneficiazi de o protectie absoluta reglementate de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului

In comparge cu celelatle drepturi ale omului, drepturileaingibile beneficiazde o protege
absolus, pentru & exerciiul lor nu poate fi afectat de lindii sau derogri (permanente sau
temporare) in nici o imprejurare (pe timp de pate® razboi).

In aceast categorie int: dreptul la vigi; interdigia torturii si a pedepselor sau tratamentelor
inumane ori degradante, intergliicsclaviei, a servitii si a muncii fogate, dreptul la neretroactivitatea
legii, dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit aigi @ri pentru acegafapti (non bis in idenf)

Pe lingi Convenia Europea a Drepturilor Omului mai existo serie de instrumente juridice
interngionale care reglementeaaceste drepturi: Pactul Intetimaal al Organizgei Naiunilor Unite
relativ la Drepturile Civilesi Politice (PIDCP), Conveia Interamericai a Drepturilor Omului
(CADO) si Convenia Drepturilor Omuluisi a Libertgilor Fundamentale a Comudiii Statelor
Independente (CEDO-CSI), deedactarea este i diferiti. Mai mult, PIDCP garanteazin plusgsi
dreptul la recunagerea personaditii juridice, drept nepreizut de CEDO.

3.1. Dreptul laviata

A fost consacrat ca fiind unul dintre drepturilendiamentale esg@ale, care influeteaz
celelalte drepturi civile, politice, economice, sbe sau culturale, atat datee CEDO dasi de alte
instrumente juridice intergianale.

Astfel, este reglementat in art.3 din DUDO, ari6 RPIDCP, art.6 par.1 din Conwga privind
drepturile copilului, art.4 din CADGi art.2 din CEDO-CSI, ca un drept reprezentand g@nd
necesat a exercilrii tuturor celorlalte drepturi ale omului

Fiind un drept suprem al fiéiei persoanegi, In conseciti, o condiie necesdra exercilrii
celorlalte drepturii libertati ale omului, Curtea Europeae la Strasbourg 1l consideta ,, una din
valorile fundamentale ale sociglor democratice care formeagonsiliul Europei®,

» Dreptul la viga al oricirei persoane este protejat prin lege. Moartea raiepb cauzat
vreunei persoane in mod infemat, decat prin executarea unei sggtinapitale pronuate de un
tribunal in cazul In care infraanea este sationat cu aceastpedeapsprin lege.

Moartea nu este considetata fiind cauzdit prin Tnalcarea acestui articol in cazurile in care
ea rezuli dintr-o recurgere absolut neceskr fona:

4 Vasile Popa, Gheorghiu Mihaip.cit, Edit. Globus, 1995, Bucwt pag. 15;

® Benone Psci, Andy Puci, Drept interngional public Editura Fundgei Academice ,,Danubius” Gala2003, pag. 141;
6 Olteanu lonelPrept european al drepturilor omului. Drept matdriuropean al drepturilor omuluivol. I, Edit. Fundaei
Romania de maine, Bucuytg 2006, pag.135.

" Olteanu lonelpp. cit, pag.136;

8 Hotirarea Cugii Europene a Drepturilor Omului in cazul McCagimltii contra Regatului Unit, in Berger V.
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a.Pentru a asigura agarea oridrei persoane impotriva unei violerlegale;
b.Pentru a efectua o arestare lagalu pentru a impiedica evadarea unei persoaimeidelegaki
c.Pentru a reprima, conform legii tullarviolente sau o insurge.”

Din interpretarea acestui articol ar putea rezaitatatul are obligga de a se alme de la
provocarea maii unei persoane , in mod intganat”. Totwi jurisprudena Cutii a evideniat, Tn
aceast privinta, ca statul are atat obliganegative, dagi obligatii pozitive, ih sensul&trebuie & ia
masurile necesare in vederea pestieyietii *°.

Articolul citat poate implica, Tn anumite Tmprejdrbine determinate, potrivit interpeet
Curii, obligatia pozitiva a statelor de a lua asuri opergionale pentru a proteja ve unui individ
atunci cand aceasta este pis pericol de actele criminale ale altui indivith (virtutea efectului
orizontal al Convemei)”. Aceasta inseamirca , 0 asemenea Tndatorire trebuiefe interpretat in
sensul in care nu impune autaiior o obligaie imposibik sau dispropaionati, tindnd cont de
dificultatile pe care le impli¢ meninerea ordinii in sociétile moderne, de caracterul imprevizibil al
comportamentului omenesc de opiunile operg@onale care trebuiea€ute n privina prioritilor si
resurselor®”,

Alte obligaii pozitive care rezuit din articolul 2 ar putea viza: crearea unui sisfadiciar
independenti eficient in vederea stabilirii cauzei miorsi pedepsirea celor vinotia protegia viegii
deinutilor fata de comportamentul criminal al colegilor de dé¢ieh) obligaia de ordin procedural de
a organiza anchete eficiente impotriva celor caradus atingere Mi¢ persoanei.

Pentru Tgelegerea cauzelor care justifiprovocarea mgii unei persoane este necesar
intelegerea nunii eseniale de ,recurgere absolut necesda fona”, care a fost explicét de
jurisprudema CEDO.

Primul criteriu precizat de Curte Tn acest sens astla potrivit &ruia, pentru existga unei
recurgeri justificate la fo&, necesitatea utilizii fortei trebuie analizatin mod strictsi imperativ in
raport cu Tmprejuirile care determihin mod normal statulasapeleze la mijloacele coercitive ca ,0
condiie necesdr intr-o societate democraiic (Hotararea McCanrsi altii contra Regatului Unit,
paragraful 148).

Al doilea criteriu este cel al prog@mnalitatii dintre mijloacele utilizatei scopul urrdrit prin
recurgerea la for**,

Un aspect importargi controversat in acejatimp in legitura cu dreptul la vigi este acela
care se reférla limitele acestui drept. Se pune problemaidacmenul ,persoati din articolul citat
se refel si la copilul conceput, dar néscut Tn@. Totwi, neexistand o defifie incontestabdl din
punct de vederstiintific a Tnceputului vigi, se poate spuneic, problema inceputului dreptului la
viata este una ce trebuie decia nivel naional: in primul rand pentruacaceast chestiune nu a fost
decigi Tn majoritatea statelor care au ratificat Conigefi..); in al doilea rand pentrd aiu exisi un
consens european asupra dénitiintifice si legale a inceputului vig’ *°

Pe de alt parte, daz in doctriri nu exisi aceast definiie privind momentul Tnceputului
vietii, ce se poate afirma despre incetarea exsteneptului la vigai? Exist dreptul de a muri?

Legislgiile europene tratedzaceast problena (de asemenea controvetgain mod diferit
(desi toate sunt frti CEDO). In timp ce in Frag, legislaia ignot eutanasiai este de principiu
exprimarea consitimantului victimei nu constituie o justificare, TrivE{ia*® eutanasia activeste
interzisi de Constittie si de legea pena) iar legislaia olande# permite din 2001 eutanaia

,Pozitia Cutii Europene a fost ferinin aceast privinta. In hotrarea din cauza Pretty c.
Regatului Unit (2002), Curtea aatat ¢ articolul 2 nu poate fi interpretatirf o distorsiune de limbaj,
ca acordand un drept diametral opus, adieptul de a muri de ména unuitteau cu asistea unei

° Art.2 din Convenia Europead a Drepturilor Omului;

1‘13 Bianca Selejan-Ganu,Protegia european a drepturilor omuluj Ediia 2, Editura C.H.Beck, Bucuwt 2006, pag.75;
Idem;

12 Curtea CEDOQsman c. RY1998),cauza Mastromatteo c. Italié2002);

13 A se vede&Curtea EDQ Paulsi Audrey Edwards c. RU (2002).

14 Dutertre G. Extraits clés de jurisprudence de la Cour européedies Droit de 'HommeEditions du Conseil de I'Europe,

Strasbourg, 2003, pag.50;

% Recent, Tntr-o cadZmpotriva Frarei, Marea Caméra Cutii si-a reafirmat aceastpoziie. A se vede&urtea EDQ Vo

c. Franei (2004);

18 Unele cantoane eltiene permit ins eutanasia pasiy adié dreptul de a refuza anticipat ingrijirile medicaau

prelungirea artificial a vigii.

7 Legea privind controlul eutanasigiial suicidului asistat
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autorititi publice™®. Curtea a refuzat astfel orice interpretare ewsiud Converiei in cazul
articolului 2, apreciind £ , intr-o chestiune atat de deligatsoluia trebuie & fie politica(prin
revizuirea textului convaronal), iar nu judiciat”.

3.2. Dreptul de a nu fi supus torturii si altor tratamente sau pedepse inumane sau
degradante

Interdigia torturii a fost consacrattat pe plan universal, cfitpe plan regional, ca un drept
intangibil, care beneficiazle o protegie absolut™® .

Articolul 3 al CEDO interzice tortursi alte tratamente sau pedepse inumane sau degeadant
Curtea a afirmat, Tn cazul Soering c. Regatuluit y1989) @ interdigia torturii si a pedepselor sau
tratamentelor inumane sau degradante constitui@ ,din valorile fundamentale ale soéidor
democratice care formeazLonsiliul Europei®. De aceea, protga integrifitii fizice si psihice a
persoanei impotriva tortugi a altor rele tratamente are un caracter absiihd, un drept intangibiki
inalienabil: dreptul de a nu suferi un tratamenttcar demniitii umane, bazat pe valorile comune ale
tuturor patrimoniilor culturalgi sistemelor sociale modergenu poate suferi nicio restrangere sau
derogare.

Si totusi, aplicarea efectiva articolului 3 al CEDO intdmpingreutiti datoriti formularii
lapidare in privima identificirii sferei naiunilor de tortud, tratament inumasi tratament degradant.

Curtea Europedna clarificat aceste mioni aritdnd @ intre ele nu exidto deosebire de
natufi, ci de intensitate. Astfel, orice torfupoate reprezentg un tratament inumangi orice
tratament sau pededpsaumari poate constitui in mod necesar giae degradaat”.

in hotirarea pronurati de Curtea de la Strasbourg in cazul Irlanda cddégatului Unf, au
fost determinate delinditile concrete Th materie prin conturarea a treiumi:

a. tratamentul inuman este ale tratament care pravamod integionat suferie fizice
sau psihice presupunand o intensitate dedsgbd apreciere concrgfprin prisma rigurozittii si a
efectelor produse asupra victimei @rérea Tyrer contra Regatului Unit din 25 aprilie’89

b. tortura este constitditdin tratamente inumane produse in mod delibeaaé sunt
exercitate cu cruzimg provoaé suferirte foarte grave (reprezentéand o faragravai a tratamentului
inuman). (Hoirare pronugati in cazul Irlanda contra Regatului Unit, din 18uarie 1978);

c. tratamentul degradant este rezultatubgsnrilor de natut i creeze individului sentimente de
teand, angoas si inferioritate pentru a-l umili sau eventual pent-i infrange rezistea fizica sau
morah”.

In ceea ce privge obligaiile statelor In materia articolului 3 din ConyEnputem afirma &
in principal, acestea trebui@ se akina de la provocarea torturii sau a tratamentelor moensau
degradante.

In determinarea respédi acestei obligdi negative, Curtea a atat ¢ statul poate fi
considerat responsaiil pentru actele comise de agesai in afara atribtiilor oficiale si nu poate
invoca Tn favoarea sa necustesea sau ignorarea comportamentului gibprsii®>.

Potrivit Cutii, statele aui o serie de obligdé pozitive in vederea protéei integrititii fizice si
psihice a persoanei:

a. de a asigura protega juridica a individului impotriva relelor tratamente aplieate persoanele

private (Cauza Costello- Roberts c. Regatului L8037

b. de a efectua investigeoficiale eficiente atunci cand o persaagretinde & a fost supusunor

tratamente de aceastatus de dtre agefii oficiali *°.

c. de a acorda tratament medical. In cazul Algir aci®i (2002), Curtea a precizat acéast

obligaie a statului, a@tadnd & dreptul de a cere examinarea dgecun medic ales de fileut

8 Bianca Selejan-Ganu,Protegia europea#i a drepturilor omuluj Editia 2, Editura C.H.Beck, Bucust 2006, pag.78;

19 Olteanu lonel, op.cit., pag.141.

2 Bianca Selejan-Ganu,op.cit, pg.82;

21 Decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului progati la 16.05.1995 in cazul Yagiz contra TurcieiJécisions de
la CEDH, Edition du Conseil de I'Europe, Strasbourg 1996;

22 Arrét Irlande c. Royaume-Uni de 18 Janvier 197&jéSA no 25.p.166, par.16Décisions de la CEDH, Edition du
Conseil de I'EuropgStrasbourg 1979;

2 A se veded.Sudre, La Convention Européenne des Droits derfifte(ed.1999), pag.20%j Curtea EDQ Irlanda c.
RU(1978);

24 A se vedea F.Sudrep.cit., ed.1999, pag.207;

%5 A se vedeurtea EDQ Assenov c. Bulgarigil998) ,Aktas c. Turciei(2003).
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reprezini o garagie fundamental pentru asigurarea prevenirii relelor tratamentéotul de
detenie. De asemenea, in cazul Pantea c. Romaniei (20083%tatand violarea articolului 3
de atre statul roman, Curtea Europé&aa subliniat obligaa pozitiva a autoristilor de a
proteja integritatea fizicsi psihici a persoanei, obligie ce are o rezongnhspeciai in cazul
persoanelor daute®.

3.3. Dreptul deanu fi supus sclaviei, servitutii si muncii fortate sau obligatorii

Interdigia sclavieisi a servituii sunt predzute de mai multe reglemantadoptate pe
plan universal sau regional, dintre care amintimh4adin DUDO; art.8 din PIDCP, art.5 din Carta
Africana a Drepturilor Omulugi Popoarelor; art.6 din CAD@ art.4 din CEDO-CSI.

Potrivit articolului 4 din Convega Europea# a Drepturilor Omului, ,nicio persodmu poate
fi tinuta Tn sclavie sau n condide aserviresi nu poate fi constrafissi execute o muricfortata sau
obligatorie”.

Nu constituie ,mung fortati sau obligatorie” orice mugcimpusi in mod normal unei
persoane aflate in dete in condjiile articolului 5 din CEDO sau in timpul lib&ii sale
condiionate, serviciul cu caracter militar sau servi@ul caracter alternativ rezultat din ohiacde
corstiintd la serviciul militar, serviciul impus de sitite de criZ sau de calaniiti care amenita
viata sau bulistarea comunitii, sau orice munt ori serviciu care face parte din obliija civile
normalé’.

Sclavia poate fi definitca starea sau comai unui individ asupraatuia se exercit atributele
dreptului de proprietate sau unele dintre acesZea\enia din 1926 impotriva sclaviei). A reduce o
persoad la starea de sclav implimerecunogterea personatitii sale juridicé®.

Servitutea este o stare de depemitleamplet a unei persoanetfade alta.

Potrivit opiniei Comisiei aceasinaiune implici obligaia de a i si munci pe proprietatea
altuia, furnizandu-i unele servicii, remunerate say fira posibilitatea de a schimba acaastare,
intre servitutai sclavie fiind o diferetii de gradi nu de natuf®.

Intr-o cauz recent, Siliadin c. Frarei (2005), Curtea a constatat dlwarea de @re statul
francez a acestei obligia pozitive, prin insuficienta protg¢ie Tmpotriva ga-numitei ,sclavii-
domestice”.

in final, subliniem faptul & in temeiul articolului, se impune pe langpligaia statelor de a se
alrine de a impune munca fati, si obligatia pozitiva de a nu permite unor particulaé sblige alte
persoane la mugidortata.

3.4. Dreptul la neretroactivitatea legii

Dreptul la neretroactivitatea legsiau principiul legalitii delictelor si a pedepselor este un
drept fundamental al omului care benefidide o protegie absolut, neputand fi supus unor restiiic
sau derodgyi.

Acest drept intangibil reprezihiconsacrarea prin CEDO a principiului nullum crimenlla
poene sine lege (nici o infrdene si nici o pedeaps fira si fie prevazuta de lege), principiu
recunoscut de toate legigiee moderne algarilor democratice.

Prin garantarea acestui drept sunt euidém dod dintre principiile fundamentale ale
jurisdictiei CEDOsi anume, principiul legalitii si cel al neretroactivitii legii.

Articolul 7 al CEDO prevedeic

»,(1) Nimeni nu poate fi condamnat pentru giage sau 0 omisiune care ih momentwéssirii
ei nu constituia infrgtune potrivit dreptului ngonal sau interngonal. De asemenea, nu se poate
aplica o pedeapsnai sever decéat aceea care era aplicabil momentul varsirii infractiunii.

(2) Prezentul articol nu va aduce atingere jadesi pedepsirii unei persoane vinovate de o
agiune sau de o omisiune care, Tn momentivasirii sale, era consideratinfragiune, potrivit
principiilor generale de drept recunoscute dgunde civilizate”.

Prin coninutul paragrafului 2 al articolului 7, redactoGEDO au dorit sa evite o eventiial
confuzie care ar fiatut ca o infragune imprescriptibd, cum sunt cele Tmpotriva umaiiit (
genocidul), 8 ramari nepedepsitca urmare a absg reglemertrii ei in unele legisli nationale.

% Bjanca Selejan- Ganu,op.cit, pag.83-84;

27 Olteanu I.op. cit, pag.147;

2 Bjanca Selejan- Gan, op.cit., pag.94;

29 Definitie dati de Comisie in cau2@an Droogenbroeck c. Belgib82.
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O concluzie importatita CEDO este cea formulatu prilejul Hotirarii K.H.W. contra
Germaniei, din 22 martie 2001, Tn sensulatunci cand este vorba de o succesiune de staease
considera legitirh urmirirea pena angajai de statul succesor, in baza legisiastatului absorbit,
daa exist indicii suficiente & o persoai este vinovat de fvarirea unei infraguni sangionate de
regimul juridic anterior (legea statului absorbiRepublica DemocratGemaii)*.

3.5. Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta (non bisin
idem)

Acest drept este reglementat in plan intgomal in articolul 4 din Protocolul aibnal nr.7 la
CEDO, duj cum urmeax

»(1) Nimeni nu poate fi urdrit sau pedepsit penal déte jurisdigiile aceluigi stat pentru
sivarsirea infragiunii in baza dreia a fost deja achitat sau condamnat printr-céirbog definitiva
conform legiisi procedurii penale a acelui stat.

(2) Dispoziiile paragrafului precedent nu Tmpiedlicedeschiderea cauzei potrivit legii
procedurii penale ale statului respectiv, daa agrut fapte noi ori descoperite recent sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, derial afecteze hararea pronuata.

(3) Nici o derogare de la prezentul articol nu ésggduita in temeiul art.15 din Convea.”

Rezula asadar, din interpretarea acestui articbdlnimeni nu poate fi urinit sau pedepsit de
doui ori pentru aceed fapta previzuti de legea penaldecéat in cazul in care in céduau fost
descoperite fapte noi ori vreun viciu egaihde procedur, viciu care a fost de natusa afecteze
hotararea pronugata.
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