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SUMMARY

Between the protected rights by theamwian penal law,there is the privilege of life ofeofellow.
Therefore,the title of this theme is recommendetiersalooking for protection of this privilege,aglas the
situations appeared by a sever illness of one perse discussed about euthanasia,the etymologsethioree
familiar and well-known meanings,as well as appegucontroversy regardfully to this notion.

Another question that have been dismliggas about duplicate,between apparition,in angmal
province,until in human duplicate area.
This theme was conclusived through conclusions samgfjestions.The suggestions are reportings abaut th
human duplicate and euthanasia.These should beessmcheduled of romanian penal law and considered
offences of attempt for human being;or,the euthanalould be extenuating circumstances of manskzugh
when this is imposed by medicamentary reasons.

» Reglementarea euthanasiei si proteé@ juridico-penala a dreptului la viata

In discuia teoretical dreptul la viata este ocrotit pentru cspunde fie unui interes al
individului, fie pentru ca este o valoare sociata aire este interesata intreaga colectivitate, teza
dominanta a fost aceea ca statul ogtet&iata umana in interesul individului pentru caaeasta
constituie bunul suprem, insa ocrotirea pgigemai cu seama interesul colectyiitin considerarea
obligaiilor care revin individului fata de familie si setate. Aa se explica de ce omorul la cerere
sau cu consigimantul victimei nu este in afara s@naii penale.

In raport cu legisiga romana in vigoare, care nu admite omorul la reergau prin
consimamant, socotind ca in acest caz s-ar putea retin@wé o circumstata atenuanta judiciara in
favoarea autorului, cu atat mai mult trebuie saipriocrotirea vigi ca avand la baza interesul
societitii. Legea penala are in vedere si semnifecaigsii pentru individul izolat, dar aceasta nu
determina recunggerea vreunui drept al individului la curmareatijedica la provocarea md@r cu
ajutorul altor persoane, chiar si pentru a puneitcagferinelor unei boli ireversibile. Moartéain
acest caz chiar daca ar deveni o geluai buna pentru bolnav (euthanasie) decat acsutea
existentei, legea penala romana si@neaz pe cei care ar indemna sau ajuta pe bolnavi sargie
viata, ca si pe cei care la cererea ori cu cogsi@ntul bolnavului i-ar lua viata. Legata de
problematica incrimiéirii omorului si mai ales de problematica subiedtplasiv al infragunii este si
mult controversata chestiune a euthanasiei.

a. Conceptul de euthanasie

Originea ngiunii 0 gasim in cuvintele greg#i “Eu” care inseamn “ bine, bun” si “Thanatos” prin
care se fielege “moartea”. Intr-o traducere libera, euthamasi insemna provocarea unei thor
usoare, scurtarea sufetétor uneori ingrozitoare , ale sféwlui fizic. latdi cum defingte digionarul
juridic penal euthanasia:”ucidereévérsita sub impulsul unui sentiment de mila pentru anau
chinurile fizice ale unei persoane care sufera teala incurabila si aaoei moarte este din aceasta
cauza inevitabifa

Conform unei definii mai recent& euthanasia reprezintuciderea unei persoane care siiféde o
boala gra¥ la cererea acesteia”.

Consecitele comiterii omorului in aceste cofidsi anume de a face un bine victimei, a congtitui
obiect de cercetare fdin timpurile stivechi (in opera lui Platon) si este gnsta si in prezent.
Termenul de euthanasie este folosit in trei sehsuri

1. Suprimarea vig tuturor persoanelor’de valoare inferioara”, cuan fi nebunii, copii cu
infirmitati mintale sau fizice grave, persoane handicap#te, e

“

1 George Antoniu, Emilian Dobrescu, Tiberiu DianuheBrghe Storoe, Tudor Avrigeanu
Editura Academiei Romane, Bucktie2003 pagina 250

2 George Antoniu “Ocrotirea penala atiipersoanei” , Revista de drept penal nr. 1/200fn=19

3 George Antoniu, Constantin Bulai, Gheorghe Chivule$Bictionar juridic penal” Editurastiintifica si enciclopedica,
Bucurati 1986 pagina 107

4 Mihai Adrian Hotca “Digionar de drept penal”, Editura Editas Bugtir2005 pagina 167

® Alexandru Boroi “Euthanasia- concept controversegiementari” Revista de drept penal nr. 2/1995rmze80

214

Reforma legislapenale”



2. Accelerarea maii persoanelor care nu mai au nigansa de irmatosire si care sufera chinuri
mari fiind deja in faza finala a mgr

3. Reducerea chinurilor finale taa provoca moartea.

In primul caz, ne aflam in prezenta unei eutharfasiate, care asti si-a pierdut orice valoare. Viata
moderna respinge ideea euthanasigater Evident, nici in sensul celui de al 3-lea sutm nu face
obiect de disaie din punct de vedere al dreptului penal deoawsuearea suferigelor bolnavilor, a
ranitilor nu doar ca nu este pedepsibila dar este sdatdrire de baza a medicilor si a personalului
sanitar.

Doar semnificdia amitata la cel de al 2-lea subpunct mai constituigzaseren pentru dispute intre
specialgtii dreptului penal sau intre ag& si medici.

b. Controverse privind euthanasia

Asemenea controverse au existat si in trecut. bBlmiori,pornind de la ideea ca sinuciderea este un
drept al fiedrui individ au sugnut ca oricine poate transmite altei persoanetdiele a-i lua viata.

In secolul trecut a luat gere un curent denumit’Dreptul asupra gbdrsi care reclama pentru
fiecare individ dreptul de a cere sa fie salvathiaurile motii.

Aceasta conceje nu a fost consacrata in nicio legislitidegiuitorii manifestand o explicabila
prudenta in a permite suprimareatvik cererea unei persoane, oricat de motivafa@atare soltie.
Pentru prima dafeomorul la cerere a fost reglementat in Codul Peaman, care prevedea ca
cererea persoanei trebuie sa fie “explicita siosesa” pentru a putea fi luata in considerare.

De asemenea, Codul Penal maghiar din 1980, regtanoenorul la cerere, conid fiind existenta
unei “cereri motivate si serioase” . Acgieeondiie o reclama si Codul Penal efia din 1916 in
sensul unei” cereri urgente si serioase”.

In aceasta categorie trebuie inclus si Codul Pgeahan din 1939, care reglementa omorul cofiisim
doar daca cererea provenea din partea unui om\bstnagravanit.

Codul Penal italian, in art. 579 prevedea posdiiah sarn@unii atenuante a “omuciderii aceluia care
consimte”. Fapta era considerata un delict asuprsopnei.

c. Legislatia romana si euthanasia

Legislgia romana s-a situat ferm pe pgzipedepsirii omorului, chiar in conille euthanasiei, Codul
Penal roman de la 1936, incrimina in mod distinciderea unei persoane in urma donntii
staruitoare si repetate a acesteia sau sub impulsuls@mtiment de mila pentru a curma chinurile uni
bolnav incurabfi(art. 468, al.1). In comentariul acestui text dgelecauza pentru care victima 1
doreste moartea nu prezenta importanta( boala inciratihoare).

In acelai sens s-a prongat si V. V. Stancitj care sugne ca elementele unei veritabile euthanasii
sunt: o boala incurabila cu evgkifatala; suferita atroce; cererea repetata a bolnavului care implor
moartea ca o eliberare.

Conform Codului Penal in vigodfeeuthanasia nu are nici o eficienta juridica.

» Problema clonirii si protectia juridico-penala a protectiei dreptului la viata

a. Istoric siimportanta problemei

Sfasitul de secol si mileniu ca si Tnceputul mileniullli au fost puternic marcate de o problema
deosebit de importanta, anume problemaziom general si problema cl@ni umane in special.
Desigur, problema nu este noua dar eapatat numai in actualul moment o deosebita importaata
urmare fireasca a cuceririlggtiintifice pe parcursul celor doua milenii, progresetapide si
imprevizibile alestiintei.

Nu era vorba de fiwni, de legende, ci de experimente concrete, dag aveau sa deschidrumuri
noi perfegiunii genomului uman.

b. Dezbateri, controverse, reglementare

Experimentul cloarii a Tnceput In& de la junitatea secolului trecut, mai intai in domeniul arleta
(clonarea bragelor, a unor mamifere - @i Dolly). Procesul clafrii face parte din ingineria genetica
cu aplicaii in toate domeniile; se pare ca s-ar fi clonaacki vocea umana.
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Legislgia franceza a interzis Taalin 1994 experimente de embrion uman, precum gheiea de
astfel de embrioni pentru cercetare, dar nu a paeai mod explicit interzicerea claii ca procedeu
de “duplicare “ a fiitei vii'".

Nu doar jurtii si oamenii de stat si-au spus cuvantul initaga cu clonarea umanci si diferite
categorii de oameni dgiinta si reprezenthai cultelor. Astfel, nu este lipsit de interesagaintim ca
biserica s-a pronuat si se pronua cu multa fermitate impotriva clami umane, fiecare cult aducand
argumente in sprijinul Tmpotrivirii sale. sAdar, Biserica Ortodoxa Romana (s ca aceasta nu
poate duce decéat la o criza morala, clonarea fimukiderata” un atentat la adresa Creatorului, un
atentat la adresa persoanei umane — unic din plengedere al doctrinei gtttne — si un atentat al
echilibrului vigii” *2.

Biserica Adventista considera ca folosirea uneuleedonor de la un individ din afara cuplului
casatorit poate gte probleme legate de relatii si responsaljilitdn alt risc major este ca aceasta
tehnica ar putea conduce la folosirea celor glgrde pildi s-ar putea clona indivizi pentru a fi surse
de organe pentru transplant.

Este sugnuta si ideea sprijinirii familiei , astfel inc&bpiii sa se dezvolte in ambianta unei familii
iubitoare, cu implicarea ambiloggnti.

Singura lege fundamentala a unui stat care cupriligf@ziii privitoare la clonare este Constitu
Elvetiei, adoptata prin referendum popular la 18 apfiB®9 si intrata in vigoare la 1 ianuarie 26500
Aceasta Constitie cuprinde in titlul 11l “Confedenga, cantoanele si comunele” la capitolul 7 un
articol special, art. 119 intitulat’Procrearea e medical si ingineria genetica in domeniul ufnan
Acest text dispune uritoarele:

- Fiinta umana trebuie sa fie protejata contra abuzurilonaterie de procrgi@ medicala asistata si
de inginerie genetica;

- Confederga legifereaz asupra utiliZrii patrimoniului germinal si genetic uman.

Efectuand aceasta, ea are grija sa ii asigure gpietdemnifiti umane, a persoanei si a familiei,
precum si respectarea uttmarelor principit*

a. orice forma de clonare si orice intergienin patrimoniul genetic al celulelor reprodtmare si
embrioni umani sunt interzise;

b. patrimoniul genetic si germinal neuman nu poatdiesanici transferat in patrimoniul germinal
uman nici sa fuzioneze cu acesta;

c. recurgerea la metode de procreare asistata metdicaste autorizata decat atunci cand sterilitatea
sau pericolul transmiterii unei boli grave nu gdhfaturate in alt mod si nu pentru a dezvolta la copil
anumite caliiti sau pentru a face cerggt fecundarea ovulelor umane in afara corpului ggmu
este autorizata decét in cotiitk prevazute de lege; nu pot fi dezvoltate in afara corpidmeii pana

la stadiul de embrion un nd@mmai mare de ovule umane decéat pentru a fi imptarimediat;

d. donarea embrionului si otitor forme de maternitate, de substituire sunt niser,

e. nu se poate face comeru materiale seminale umane si nici cu produse earrezulta din
embrioni;

f. patrimoniul genetic al unei persoane nu poateiesarializat, Tnregistrat si comunicat decéat cu
consimamantul acesteia sau in virtutea unei legi;

g. orice persoana are acces la datele privitoarscleraenta sa.

» Probleme juridice pe care le ridica clonarea fiinelor umane

O prima problema este aceea a titularului dreplalmata in sensul art. 2 al Convyien Europene a
Drepturilor Omului.ln literatura de specialitate $nsistat asupra a ceea ce gelége prin ngunile
de persoana si de viata, pentru a vedea cine peateficia de proteia dreptului la vigi, de unde
incepssi unde se termina via'™.
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Sub aspectul stabilirii titularului dreptului laata, se poate discuta daca o persoana clonata poate
beneficia de acest drept si anume din ce moment.

O alta problema care poate suscita controverse,d&r pildi cea referitoare la cgenia persoanei
clonate; cum ar fi sitym unei fiine clonate a @ui embrion a fost realizat din produsul de la o
persoana aflata in aceedara cu persoana pétbare. In acest caz nu se poate pune problema
cetiteniei, clona avand caenia pe care ambii sau cei trei parteneri o auddea de pilda, persoana
de la care se preleva celula ajper unui stat, iar puitoarea este cgeana unui alt stat se vor ridica
astfel probleme de caenie. Dacatinem seama de performantele redutabile pe carauhesc
mijloacele de transport in momentul de fata, exs#tizgii in care donatorul se afla pe un continent iar
purtitoarea pe un alt continent. Care va fi in acesicesitenia clonei?®

In situgia in care ambii sau cei trei factori antrgna procesul clo#rii apatin aceluigi stat,
reglementarea caeniei ar reveni organelor statului respectiv. ltuaia in care ar fi vorba de o
clona’transcontinental, situaia devine mai complicata. O dificultate in reglet@@naa acestei
probleme o constituie faptul ca de regula ngtecine este donatorul si datele acestuia. Irdtave
situgie se poate deduce cadtehia clonei este cikenia puritoarei (mater semper certa est), ceea ce
ar conduce la ideea “matriarhatului” intr-o varemttramoderna.

Ceea ce este insa mai dificil decat problemateetei, este problema rudeniei. O prima gitiaste
aceea in care nu se cugmadonatorul. Atunci cine poate fi consideratltataci purtitoarea este
considerata a fi mama?

Problema aceasta vizéiagerioase compli¢é in ceea ce privge casatoria si succesiunea. Cand si
cum s-ar puteatii cine cu cine se poate casatori , cine pe cin@ e cuantum poate accede la
succesiune?

Mai poate fi imaginata sitgia unei clone cu doua mame,in sensul ca ovulukepatlde la o femeie
pentru a fi pregfit pentru inseminare poate fi plasat in uterul édrde la care s-a prelevat ovulul,fie
al unei alte femei.

Cat privete problema numelui pe care il va primi férclonata,se pot imagina trei sifiiai anume:

- numele celui de la care s-a prelevat celula da;ba

- numele celui de la care s-a prelevat ovulul iderea crarii embrionului;

- numele pu#toarei.

O alta problematica ar putea viza reconsiderarea unstituii juridice precum infierea,stabilirea
paternititii si contestarea paterafli. Aceste aspecte demonstr@gazat de complexe si de
controversate pot fi problemele juridice pe cargdiea clonarea umana.

» Concluzii si propuneri de lege-ferenda
a. Perioada contemporana este marcata de profundmlschiegislative. Aceste schinib fac
parte integranta din actul de reforma al dreptpknal,reforma care, pentru a fi realizata coreat si
diregii normale impune o cunegere obiectiva a realitii. La intrebarea ce loc ocupa protejarea
drepturilor omului in general si a dreptului la taan special in actul de reformaspunsul este
simplu si anume:viata si-aagtat locul bine meritat in ierarhia valorilor, inufitea acestora,prin
aceea ca fiind lezata sau periclitata, nicidchat mai poate fi restabilita. In timp ce alte vajmecum
libertatea, &natatea, patrimoniul, pot fi restabilite, viata omubda& suprimata,nimeni nu o mai
poate reda.

Viata este un bun pe care il primim o singlata si de aceea trebuie depusa toata diligentaupe
a-l proteja. De remarcat este tgteontemporaneitatea cu ideea de stat de drepdyi@ persoana
omului cu toate drepturile si libétle sale ocupa un loc primordial in cadrul piragiidalorilor
sociale.
b. Propuneri de lege-ferenda:
- definirea in mod expres in legea penala ungiunoprecum: euthanasie si clonare;
- sa se prevadintr-un articol distinct o infractiune de omor forma atenuanta,datorita cererii
staruitoare a victimei din motive terapeutice-euthdaalegea penala cuprinzand un articol distinct cu
reglementarea privind omorul deosebit de grav;
- sa se prevadexpres in legea penala ca euthanasia si clonargaaensiderate infragicini ca atentat
la viata omului.
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