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Potrivit art.264 C.pen., ajutorul dat unui infraictfara o Tnielegere stabilit Thainte sau n
timpul savarsirii infractiunii, pentru a ingreuna saadarnici urmirirea penal, judecata sau executarea
pedepsei ori pentru a asigura infractorului folosall produsul infrawnii constituie infragunea de
favorizarea infractorului. Pentru intrunirea elemedor constitutive ale acestei inftami, se cere ca o
condiie esemala, savarirea unei infraguni anterioare deatre o persoaf) care va fi ajutatulterior,
fard o inelegere prealald] de dtre favorizator. Vom analiza in continuare sitil&x ce se nasc n
lecaturd cu judecarea infraitinii de favorizarea infractorului Tn raport cu raftiunea &varita de
persoana favorizat

Prin decizia nr.476/2000 a Inaltei @uie Casde si Justiie, se¢ia penad, s-a hairat c fapta
inculpatului care a preting primit bani pentru a nu Tntocmi acte de consttfar privire la fapta unei
persoane de a conduce pe drumurile publice un waigot netnmatriculat intrugee elementele
constitutive ale infratunii de luare de mit De asemenea, ajutorul dat d#re inculpat aceleia
persoane,ifa o inelegere prealald) in scopul de a Tngreuna saigarnici urmarirea penal, judecata
sau executarea pedepsei ori pentru a asigura tofuha folosul sau produsul infraanii, ntrunete
elementele constitutive ale inftamii de favorizare a infractorului, fiind lipsitedrelevags faptul &
cel favorizat a fost sau nu tras fmpundere penatl

In motivarea acestei sqii) instarta precizeaz ci din interpretarea dispailor prevazute in
art.264 alin.1 rezuitca, In coninutul juridic al infragiunii de favorizare in#f, ca parte component
situgia premiga a fivasirii unei infragiuni de atre cel favorizat precursi caracterul corelativ, dar
autonom al infragunii de favorizare f& de cea anterioar Dat fiind acest caracter autonom, este
lipsit de relevath pentru existega infragiunii prevazute de art.264 alin.1 C.pen. damel favorizat a
fost sau nu tras laispundere penal simplul fapt al comiterii unei fapte pr&aute de legea periatle
catre acesta realizand sitismpremié la care se refértextul incriminator.

Pornind de la aceassoluie, am dori § facem o analiza infragiunii de favorizare a infractorului
si a raportului care se stahjte Intre judecarea acestei infiiaai si judecarea infragunii al carei
autor a fost favorizat. Considien ci instana a plecat in argumentare de la o prérotyect, aceea a
existenei unei infragiuni savarite de @tre persoana favorizgtcasre astfel dobéngde calitatea de
infractor, Tn sensul legii penale. Nu suntem dercamu concluzia la care s-a ajuns, respeciiv c
simplul fapt al comiterii unei fapte pr&zute de legea periatle cétre persoana favorizatealizea
situgia premis ceruti de textul de incriminare. Daar fi aa, legiuitorul ar fi inserat expres acest
lucru Tn textul de lege (ajutorul dat undpfuitor, fira o inelegere prealabilstabiliti Thainte sau in
timpul savaririi faptei prevazute de legea per@ asa cum a fcut in cazul infragunii de tinuire,
prevazuta de art.221 C.pen. (cunoscaridbzinul provine din ®/arsirea unei fapte prézute de legea
penaf). Ori, In textul de lege se prevede exprasjatorul este dat uniifractor, fara o Tnelegere
prealabii stabilii Thainte sau Tn timpulaséririi infracsiunii. Instana a extins prevederile legii
penale, Tngicand astfel, consid@&m noi, principiul legalitii incriminarii.

Infractiunea, conform art.17 alin.1 C.pen., este fapt& gaezini pericol social, &varita cu
vinovatie si previzute de legea perial Toate aceste treiagaturi esefiale ale infragunii trebuie
intrunite Tn mod cumulativ pentru existaracesteia. Ori, dacivasirea unei fapte preézute de legea
penadi, ori existema gradului de pericol social necesar se pot can$tatot cursul procesului penal,
vinovatia faptuitorului, tsitura esemiald farda de care infragunea nu poateasexiste, poate fi
constatat numai prin hatrarea definitid a instagei care a judecat cauza care a avut ca obiecttaceas
infractiune. Orice alt referire la &varirea unei infraguni de dtre o persoat) ficuti de @tre instama
care judeg respectiva caudzori de o alt instana mai inainte de prongarea unei harari definitive
este, Tn opinia noadtro referire implici la vinoatia persoanei care d@\&rsit respectiva fapt si,
deci, o Tnélcare a principiului prezutiei de nevinoitie previzut la art.23 alin.8 din Constiie (para
la ramanerea definitiv a hotirarii judedtoresti de condamnare, persoana este consileratinoval)

1T. Mrejeru, D.P.A. Florescu, D. Safta, M. Safte#racsiunile de corugie — aspecte teoreticg practice Editura All Beck,
Bucursti, 2000, p. 133-139.
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si art.5 din C.pr.perf. Deci, pa# in momentul #manerii definitive a hararii prin care se constat
vinovatia inculpatului se poate vorbi doar de o faptevizuti de legea penal iar persoana care a
savasita din punct de vedere penal are calitateaagtuitor.

In fapt, poate fi vorba deigarsirea unei infraguni de citre un infractor, dar in drept nu se poate
recunoate acest lucru decéat printr-o Bddre definitid. Prin hofirdrea definitid de condamnare
faptuitorul dobandge retroactiv calitatea de infractor din momentiéssirii faptei, insi, para n
acest moment, pentru respectarea principiilor Iggialsi prezumiei de nevinoitie nu i se poate
recunoate aceagtcalitate, dgi, aceasta poata existe.

n opinia noastt, fara a contesta caracterul autonom al infiadi de favorizare a infractorului,
consideim ci o hotirare definithda de condamnare a unei persoane pentru dceéafsaciune
presupune recungi@rea implici a vino\atiei persoanei favorizate, cargaacum am ditat, trebuie %
fie infractor Tn sensul legii penale, adlic persoai care a #varit o infragiune. Pe cale de consegin
pentru respectarea principiului legatit si al prezuntiei de nevinoitie, considetm ci o hotirare de
condamnare pentru infrégnea de favorizare a infractorului nu poate fiidati Thainte deaméanerea
definitiva a hotirarii prin care se constagivarirea unei infraguni de @tre persoana favorizat

In concluzie, considem nelegal hotirarea instafei de condamnare a unei persoane pentru
infragiiunea de favorizare a infractorului, ddmpotriva persoanei favorizate nu s-a ihceputitirea
penadi, ori, procesul penal fiind inceput, nu s-a praatio hofirare definitia Tn cauz din care &
rezulé vinovatia acesteia. Extinzand sitieade fapt, ne punem intrebarea ce se intAinpsitugia in
care procesul penal impotriva persoanei favorizafacetat ca urmare a intergien vreuneia din
cauzele care falura rispunderea pergl(amnistie, prescrifa rispunderii penale, lipsa plangerii
prealabile sau Tnficarea priilor). In aceast situgie, instama care judetinfragiunea favorizat nu
poate continua procesul penal, fiind obligat dispurd Tncetarea acestuia. Supunem refgc
legalitatea condanani unei persoane pentru infr@enea de favorizarea infractorului in acéast
situgie, cand procesul penal pentru infianea favorizat a incetat &ra a se putea stabili cu
certitudine vinovtia persoanei favorizatgi, deci, intrunirea elementelor constitutive aleeiun
infragiuni. Tn aceast situgie, instama care judet infragiunea de favorizare a infractorului este
obligati sa analizeze, in opinia noa&tmu numai circumstaele in care s-aasarit infractiunea de
favorizare, cisi circumstamele in care s-aasarit fapta favorizai, pentru a se putea stabili dac
aceasta constituie o infrane (respectiv, a fostgarita cu vinowtie, prezind pericol sociaki este
prevazuti de legea pend), acest lucru constituind sitti@ premié pentru Tntrunirea elementelor
constitutive ale infragunii de favorizarea infractorului.

Consideim ca nu se incalkc principiul prezungiei de nevinoitie prin referirea laavarirea unei
infragiuni de dtre persoana favorizgtdeoarece, conform art.13, in cazurile in carervine o cauz
de Tnkturare a &spunderii penale, Tnvinuitul sau inculpatul poadeeccontinuarea procesului penal
pentru stabilirea vinaifiei acestuia. In situ@m n care acesta nu o face, procesul pgnabate
consecirele care decurg din aceasta incetedeci o referire ulterioarla vinovatia acestei persoane
pentru stabilirea existggi sau inexistegei unei infragiuni nu este in @sul si adu@ atingere
principiului prezungiei de nevinoitie, persoana favorizatnemaifiind judecdt in proces, mai mult,
procesul penal Tmpotriva acesteia Tncetand. Ogzymia de nevinotie se refer la respectarea
drepturilor unui Tnvinuit sau inculpat in cadruluirproces penal in destirare, pentru respectarea
drepturilor procesuale ale acestgiawu este inglcati in situaia Tn care procesul penal a incetat, iar
referirea care se face la virigha acestuia in cadrul altui proces penal in careste parte nu mai are
nici implicatie asupra sa. Nu am putea vorbi in acea#tigie nici micar despre o atingere adus
imaginii acestei persoane prin referireadaéssirea unei infraguni deoarece, conform legii, aceasta
putea § continue procesul penal pentrusiadovedi nevinoitia. Neficand-o, a acceptat implicit
posibilitatea producerii unor asemenea consgecin

Alta este situga Tn cazul in care procesul penal impotriva perebfavorizate nu a inceput, este
in desfisurare sau existvreo cauz de suspendare. Consigler ci Tn aceast situgie, o hotirare de
condamnare impotriva favorizatorului ar face o niefeimplicita la vinovatia unei persoane care nu a
fost in& judecal (persoana favoriza) si, desi va opera principiul celetitii, se va inélca astfel
principiul prezungei de nevinoitie si, pe cale de consecin si pe cel al legalittii. Ori, chiar dag
celeritatea procesului penal va avea de sufentsideam ci prezungia de nevinogtie si legalitatea
procesului penal primeaz

2 Prin Legea nr.281 din 24 iunie 2003, publiciat M.Of. nr.468 din 1 iulie 2003 s-a introdus indDbde procedurpenal
(art.5) principiul prezungiei de nevinositie cu urmitorul corinut: ,Orice persoah este consideratnevinovai pari la
stabilirea vinovitiei sale printr-o hairare penadl definitiva”.
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