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La victoire de la Révolution roumaine de décemb®89la conduit au renversement du pouvoir
communiste a la légitimation de nouveau pouvoir agmatique et exécutif et on a crée pour le légitles
prémises d' entreprendre de multiples et permaseattivités concernant I' élaboration du cadre gligue
nécéssaire a la transition vers une société bagée &tat de droit. Ainsi, la Iégislation roumairggest enrichie
d'une série d'institutions juridiques nouvellesrrespondant au niveau actuel du développement dee no
société et en méme temps qui puissent permettrgairprogres du celles-ci dans l'avenir; ensuiteaditres
institutions traditionnelles de droit roumain sofegoumises a un juste proces de réevaluation, gdian aux
impératifs du present qui permettent dans l'avémidéveloppement d'une société dans tous ses desnatn
I'intégration dans la législation communitaire epéenne.

Dans le présent article on s'est proposé a élabgrerlques suggestions de perfectionnement du Code
civil du domaine de I'héritage qui s'imposent néaéement et qui, & notre avis concerne l'améliorate la
technique juridique (la conception et la rédactiies textes de loi) et vise aussi les aspects durdatériel.

Dupi rasturnarea puterii comuniste in decembrie 1988gitimarea noii puteri legislativg a
celei executive s-au creat premizele pentru legiwt intreprindi multiple si permanente activiti de
elaborare a cadrului juridic necesar trgiezispre o societate bazgbe statul de drept. Astfel, a fost
posibil ca legislda romaneasc sa se Tmbogteasd cu o serie de institil juridice noi,
corespunitoare stadiului actual de dezvoltare a sdgiehoastresi totodati care § permifi un
progres real al acesteia in viitor; apoi alte togtitraditionale ale dreptului romanesa e supuse
unui proces de corectreevaluare, de adaptare la imperativele prezentilicare & permit
dezvoltarea pe viitor a socigt n toate laturile ei.

In actualul studiu ne-am propus a prezenta succint limitele spaului acordat - unele
sugestii de perfeipnare a Proiectului Codului civil in materia gtenirii legale, dasi a definiiei
testamentului, care se impun cu necesitgdteare, dup pirerea noasl vizeaz atat Imbuatatirea
tehnicii juridice (a formudirilor unor texte), cagi aspecte de drept material.

Proiectul Codului civil roman trecut in una din Ganele Parlamentului prezintu certitudine
lumini dar Tn acelg timp si unele umbre pe care am dodi Ie Tnlaturam prin unele sugestitute
legiuitorului - prin modesta noastra contrigu

Actualul proiect de Cod civil - ddpstiinta noastt Incepand Tncdin 1921 s-au formulat de-a
lungul anilor mai multe proiecte de Cod civil- puog spre reglementare materia succesiunilor in
Cartea a IV -aintitulata Despre succesiungi liberalitas Tn Titlul 1, Despre succesiuni in general
desi, dupi parerea noaslt instituia mastenirii si-ar fi gasit locul spre finalul Codului civil, intrucat
omul intai se nge, tiieste si apoi inceteax din viga. Ori, du@ ce in proiect se reglementé&az
urmarea patrimoniala nceldrii din viata a unei persoane fizice apoi sunt reglementateyalile
civile, contractele civile,aspunderea civil, prescripia extinctia, s.a.

In continuare, ne propunem a face unele sugestiiedactare a unor texte din Proiectul
Codului civil Tn materia mgienirii in ordinea reglemeirilor date de acest proiect de act normativ,
menite a reda o foridmburiitatita unor texté.

Prin urmare, art. 711, alineatelesil2, intitulat Felurile succesiuniifolosete termenul de
defunct in mod cu totul neadecvat, astfel "Succesiveste atribditconform legii in misura in care
defunctul nu a dispus de bunurile sale prin libedl - art. 711 - (1). "Bunurile pot fi transmise pri
liberalitati facute de defunct, in &sura in care nu incdlcezerva succesoidl- art. 711 - (2).

Termenul de defunct este impropriu folosit Tntrupéib acest cuvant, potrivit Djionarului
Explicativ al Limbii Romane se felege sintagma de "Om morposat, decedat”; in momentul
deschiderii succesiunii (clipa morunei persoane fizice) incetaazalitatea de subiect de drept, astfel
ca nu se mai poate vorbi de o vgira defunctului.

1 Cat private propunerile de perféonare a Proiectului Codului Civil Roman in materiastenirii testamentare, acestea vor
face obiectul unui alt studiu.
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Desi un text de lege ar trebui cu un minimum de cwyrigitredea un maximum de gamut,
consideim ¢ din punct de vedere semantic se impune ca ternsawdefunct & fie Tnlocuit cu
expresii de tipul "cel despre arai mostenire este vorba" (de cujus), ori "pe cel caré tasstenirea”
si aceasta nu doar 1n articolul 711 din proiectnchumeroase alte texte in care termenul de defunct
este uzitat necorespuitar’.

O alti inadverteg ntalnita in formulare este coimuti de art. 712
potrivit caruia "Succesorii universaki cu titlul universal suntinuti, in condiiile legii la plata
pasivului succesiunii"; ori estdiut ca succesorii pot fi universali, cu titlul universglsuccesori cu
titlu particular, astfel £ nu se poate vorbi de "succesori univergadu titlu universal”, textul ar trebui
si fie redactat astfel: "succesorii universalcei cu titlu universal”.

Art. 730 din Proiect intitulat "Cota succesarddgak a sqului supraviguitor atribuie acestuia
parte din parimoniul galui predecedat astfel:

a. un sfert din mgienire, Tn concurs cu rgenitorii din clasa |;

b. jumatate din mgenire in concurs cu mgenitorii din clasa a ll-a;

c. trei sferturi din mostenire Tn concurs cusheaitorii din clasa a lllI- a.

Actualul proiect de act normativ a consacrat unptdiiccesoral golui supraviguitor in
concurs doar cu primele trei clase destapitori legali, Tniturdnd Tn mod expres n articolul 729 - (2)
de la matenire clasa a IV -a de ntenitori spre deosebire de actuala reglementargnetdde Legea
nr. 319/1944 care cheama matenire pe sml supraviguitor Tn concurs cu toate clasele de
mostenitori legali.

Dreptul la matenire al saului supraviguitor in reglementarea preconizaste conceput sub
forma unei cote variabile in futie de clasa de ngtenitori cu care vine in concurs.

Am sugera legiuitorului o revizuire a cotelor susm@le legale astfel:

a. In cazul 1n care vine Tn concurs custeaitorii din clasa | - adiccu descendein - cota sa
succesoral si fie sporiti de la un sfert din mpenire la o juritate, stiut fiind ca, de regu, squl
supraviguitor se afi la o varst cand capacitatea sa de mireste redus sau nu se mai aflin
activitate, iar nevoile sale cu greu sunt acopeliibevenit sau pensie, in vreme ce descetiiden afk
in plind capacitate de muagapoi squl supraviguitor a contribuit prin muricsi economii, adesea cu
mari renumari la constituirea averii comune a tisor in vreme ce descend@mu au nici o contribtie
la aceasta.

b. Tn concurs cu myenitorii din clasa a ll-a 01 supravietuitor are o c¢otle o jumatate din
mostenire. Clasa a ll-a de mngtenitori este alcatuit din ascendeii privilegiati si colateralii
privilegiati. Ori este inechitabil ca gd supraviguitor & ia doar jumatate din avere cand vine in
concurs la mgtenire doar cu Frintii sogului predecedat ori numai cu colateralii acestumawtns, ori
chiar numai cu un singur ascendent privilegiatcaateral privilegiat.

De aceea, considan necesar ca legiuitoruk satribuie cote distincte gaui supraviguitor
atunci cand vine la mtenire in concursi cu ascendentii privilegiati cu colateralii privilegig, ori
numai cu unii dintre ag#a, iar partea din nybenire ce s-ar cuveni fiifor si surorilor celui care a
Tncetat din vig sa fie mai redus decat cea aapintilor.

c. Potrivit proiectului Codului civil Tn cazul Tnace squl supraviguitor vine in concurs cu
mostenitorii din clasa a lll-a, lui i se cuvine tréeguri din matenire. Aceadgt prevedere ni se pare
mai puin fericiti decat prevederile c@nute de proiectele de Coduri civile anterioare ti8v1si
1985 unde se propunea ca in viitofubgupraviguitor si constituie o clasdistinc de matenitori, si
anume clasa a lll -a, intercaldntre actuala clasa Il -a a ascendéglor privilegiati si a colateralilor
privilegiati, ori descendeii acestuia pahla gradul al patrulegi actuala clas a lll-a a ascendéitor
ordinari al@tuita din bunici, st&bunici,s.a.m.d.

Daci s-ar fi adoptat 0 asemenea reglementare ar firimgeé in viitorul Cod civil $ avem
cinci clase de myenitori, iar de la principiul prioritii clasei de metenitori s-ar fi creat o excép, si
anume: sl supraviguitor vine Tn concurs cu mgtenitorii din clasa | a descenddor, iar in lipsa
acestora, ori dacacetia sunt renutitori sau nedemni cu ngnitorii din clasa a ll-a miit a
ascendegilor privilegiati si a colateralilor privilegie. Evident, in lipsa mgenitorilor din primele

2 De exemplu, art. 718 - (4) "Ordinea claselor detemitori nu poate fi schimbaprin voira defunctului..." sau art. 718 -
(5) "In lipsa matenitorilor, patrimoniul defunctului se transmiteatsilui roman"; cu alte cuvinte, potrivit legiuitdui
defunctul ar puteaissi exprime voina sau defunctul ar avea patrimoniulgida Tncetarea din via a luat sféit calitatea de
subiect de dreptusi obligaii.
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doui clase, ori dg acestia ar fi existat ori ar fi fost rengdtori ori nedemni, s@l supraviguitor
culegea singur intreaga stenire, principiul priorifitii claselor de mgtenitori reintrdnd n giune,
astfel @, prezema sqului supraviguitor ar fi inlaturat de la nmytenire pe succesorii subsectietin
urmatoarele doua clasgi anume: ascendg@nordinari ( clasa a IV -a - In prezent clasa bal) si
colateralii ordinari (clasa a V- respectiv clad®¥/' ).

Ne exprimim convingerea & Tnsyirea de étre legiuitor a acestui punct de vedere ar
corespunde intr-un grad mai mare yeirprezumate a galui predecedat de dragoste, de afewe
pentru seul raimas n viga, ar fi de natut sa raspliteasd mai corect eforturile, rentgrile si nu de
putine ori chiar sacrificile materiale la alcirea averii comune a slor si totodati asigurandu-i
sqului supraviguitor, intr-o masu@ mai mare, o continuitate a cotilor materiale de trai.

Consideim c actualul Proiect de Cod civil nu a trebuitconina si prevederea de la litera c
a articolului 730, astfelacsaul supraviguitor nu ar mai veni la ngenire Tn concursi cu bunicii,
strabunicii saqului predecedat.

Desigur @ modificarea cotelor succesorale legale alellsosupraviguitor previzute de art.
730 din Proiect ar implica modifid si asupra prevederilor altor texte ale acestui actmativ care
reglementeazdrepturile succesorale ale rudelor lui de cujus.

In sprijinul propunerilor noastre de mai sus facgm privire comparati¥ cu alte sisteme de
drept europene in aceasnaterie.

Astfel, Tn Frama, ca urmare a modifidlor aduse Codului Civil Francez prin Legea din 3
decembrie 2001, ga supraviguitor, dei nu constituie o clas distinck de matenitori, vine in
concurs la mgtenire numai cu descendersi cu ascendsii privilegiati, inlaturand, in schimb, petto
ceilalti mostenitori.

Astfel, conform art. 757 C.civ. francez dacel despre aacui mostenire este vorba las
descenden squl supraviguitor dobandgte, la alegerea sa, fie uzufructul totglitsbunurilor
existente, fie un sfert din rgi@nire n plid proprietate dacdescendaii cu care vine in concurs sunt
toti rezultai din cisitoria celor doi sf. In caz contrar, g1 supraviaiitor nu mai are posibilitatea de
a alege, ci dacaccept succesiunea, dobangke in plira proprietate un sfert din bunurile gtenirii.

In concurs cu frintii lui de cujussotul Bmas n vig culege ¥ din masa succesayakstul
mpatindu-se in cote egale intre tatalmama celui despre arti mostenire este vorba. Daanul
dintre parini este predecedat, partea ce s-ar fi cuvenit aeasvine tot spului supravietuitor.

in absera celor doa categorii de rude, gal supraviguitor culege intreaga ngenire. Totui,
Codul civil francez creed@zunele avantaje colateralilor privilegiasi ascendetilor ordinari, in
anumite condii. Astfel, art. 757 - 3 prevedeidn caz de predeces al ascenil@nprivilegiati si in
lipsa descendeitor o jumatate din bunurile pe caretglopredecedat le-a primit prin tenire sau
prin donaie - deci prin liberalitti de la farintii sai si care se regasesc in natim masa succesofiate
cuvine colateralilor ordinari adidratii si surorile lui de cujus sau descengieacestora.

De asemenea, ascengeordinari ai lui de cujus, Taturai de la matenire prin prezeg@a
sqului supraviguitor, da@ se affi Tn nevoie, pot solicita, in termen de un an deddta deschiderii
succesiunii o creaialimentas (art. 758 C.civ. francez).

In Germania, sl supraviguitor concureaz la succesiune numai cu desceniém de cujus
(rude din clasa I}i cu tatalsi mama acestuia precum si cu descendentii acediorarma (rude din
clasa a ll-a), ialturand de la ngienire pe toate celelalte rude considerate mapintie.

Potrivit dreptului german, in concurs cu descerigesotul ramas n viata dobangie ¥ din
masa succesorala in plina proprietate, iar in asncu rudele din clasa a Il -a % . In alisemcestora
culege intreaga nstenire.

in dreptul elvgian, drepturile succesorale alefidoi supraviguitor sunt reglementate mai
avantajos. Clasele de gtenitori sunt identice cu cele din dreptul gerntdiferind ing cotele ce revin
sqului ramas n viga in concurs cu acestea. Astfel, Tn concurs cu ¢|asgaul supraviguitor culege %2
din masa succeso#alin concurs cu clasa a ll-a %, iar in lipsa azasintreaga nbenire.

in Danemarca, $o0l1 supraviguitor vine in concurs la mgtenirea lui de cujus numai cu
descendentii acestuia, luand oacfix a, si anume 1/3 din masa succeséyahdiferent de numarul lor.
in absera descendaitor, saul supraviguitor culege intreaga ngenire Tnkiturand celelalte rude ale
celui despre aatui mostenire este vorba. Cu toate acestea, la deceglissupraviguitor, da@ nu s-
a red@satorit si nici nu a ksat descendé@no parte din mgtenire pe care acesta a cules-o de la de cujus
revine rudelor acestuia.
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in dreptul olandez, sittia succesorala sqului supraviguitor este aseimitoare cu cea a
sgiei din dcisitoria cum manundin dreptul roman. Drepturile succesorale algilsd supraviguitor
sunt cele ale unui copil legitigi variazi in raport de nuarul acestora. Fiind asimilat copiilor, tsib
supraviguitor exclude de la mypenire toate celelalte rude.

Dreptul englez acoid saului supraviguitor o serie de "drepturi preciputare” Tn glin
proprietate, drepturi care - i permit se prevaleze de bunurile personale ale lui descgum ar fi
catti, tablouri, autoturisme, etc. Aceste drepturi atura unui legat legal d@mii intindere absoarbe n
majoritatea cazurilor, chiaf in prezepa descendeior, totalitatea patrimoniului succesoral. Beaae
intdmph sa existe, totgi, un surplus, acesta se imparte dupa cum urinesgul supraviguitor va
culege % in uzufruct dawine Tn concurs cu descendéeri din proprietate dacvine Tn concurs cu
ascendeyii privilegiati sau colateralii privilegig, iar in celelalte cazuri tot ceea ce a ninas n
plina proprietate.

in concluzie, adoptarea détee legiuitor a propunerilor mai sus miemate ar fi de natérsi
duci la 0 mai echitabil impartire a masei succesorale Intreussupraviguitor si celelalte rude ale lui
de cujussi Tn acelai timp, ar duce la o armonizare a legiaromansati in materia metenirii legale
cu cea aarilor comunittii Uniunii Europene.

Dupa ce in prima parte a studiului, am prezentat usetgestii de perfeionare a Proiectului
Codului Civil in materia mgenirii legale, in aceast doua parte a studiului inteamam a face unele
propuneri de Tmbuititire a prevederilor acestui Proiect in materiastewirii testamentare care se
impun cu necesitateyj care dup parerea noasly vizeaz Tmburitatirea tehnicii juridice, adic a
formularilor unor texte care cu un minimum de cuvinigedea un maxim de cpnut.

Actualul proiect de Cod civil propune spre regieniare materia succesiunilor in Cartea a IV-
a intitulaé “Despre succesiuni liberalitati”, in Ttitlul | “Despre succesiuni in general’ed dupa
parerea noasir— dug@ cum am mai dtat intr-un studiu anterior — instita maostenirii si-ar fi gasit
locul spre finalul Codului civil, alte materii cusunt izvoarele obligélor si Tnhdeosebi materia
contractelor, privilegiilesi garaniile reale,s.a. s-ar cuveniasfie reglementate Thaintea gtenirii,
intrucat omul intai se gge, tiaieste si apoi inceteazdin viga.

In continuare, ne propunem a face unele sugestifedactare a unor texte din proiectul
Codului civil Tn materia mgienirii testamentare n ordinea reglenaegitdr date de acest proiect de act
normativ, menite in concgp noastk a reda o ford imburatatita unor texte.

Legea noastra civilin vigoare, casi cea propus de proiect, recungge dreptul origrei
persoane de a decide soarta bunurilor agonisité stiqgerea sa din vi@ creand, astfel, posibilitatea
Tnlaturarii chemirii succesorale legale. In acelasi timp, nu segoatuma prin convetie la dreptul de
a testd asa fiind, orice persoanpoate decide prin voja sa cui & lase metenireasi ce coti anume |
se cuvinginand seama de forma presérik lege.

Actualul Cod civil prevede n art. 80@ ¢’'Nimeni nu va putea dispune de avutal u titlu
gratuit decét cu formele prescrise de lege perdngulini intre vii sau prin testament”. O prevedere
asenminatoare, dar ntr-o redactare petfenat este cotinuta de articolul 741 din proiectul Codului
civil, care reglementand “Forma liberatitor” dispune: “Nimeni nu va putea dispune cu tigtatuit
de bunurile sale decét in formele prescrise depegéu dongi sau prin testament”.

Obserdm ca, spre deosebire de actuala reglementare, carézeméic ci persoana poate
dispune “... cu titlu gratuit, decéat cu formele prése de lege pentru dogmani Tntre vii...”, pe drept
cuvant actualul proiect nu mai gore si sintagma “intre vii” , Tntrucat domianile sunt acte juridice
inter vivos.

Suntem de frere @& textul proiectului Codului civil ar trebuiasprecizeze in loc de
bunurile sale...” patrimoniulasl Tntrucat ngunea de patrimoniu se refegi la drepturi evaluabile Tn
bani nu doar la bunuri, drepturi de care persoaieifpoate dispune, in conilie legii, in favoarea
cui dorgte atat prin dond catsi prin legate testamentare.

Testamentul constituie forma juridiprin care o persodmoate dispune de patrimoniulus
pentru cauz de moarté.

% 1n practica judiciat s-a decis & “trebuie consideratilicita convenia prin care o persoérs-ar obliga % dispuri pe cale
testamentdrde bunurile sale (Trib.Supr., sect. civ., decl844/1956, in C.D. pe anul 1956, vol.l, pag. 367).

4 A se vedea Mihail Eliescu, Mtenireasi devoluiunea ei in Dreptul Republicii Socialiste Romanial. Bcademiei,
Bucursati, 1966, pag. 196 si urm.; loan Albu, Considirde lega latai de lege ferenda privind calificarea testamenfutui
R.R.D. nr. 9/1975, pag. 13-14; Alexandru Bacaci, Mdtdia testamentului pentru lipsa uinori pentru viciile ei, in R.R.D.
nr. 7/1985, pag. 16-17; Liviu 8tciulescu, Drept Civil, Contracte speciale, Sucagsiid. ALL BECK, Bucursti , 2002,
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Codul civil actual Tn art. 802 dispuna& c'testamentul este un act revocabil prin cartatesul
dispune, pentru timpul inceti sale din viaa, de tot sau parte din avutus.®

Proiectul Codului civil dispune prin art. 743 : é3tamentul este un act unilateral,
esefmialmente personal, solemgnrevocabil prin care testatorul dispune, pentmptil cand nu va mai
fi in viata de tot sau parte din averea sa”.

Nu putem & nu obser#m ci definitia testamentului propasde proiectul Codului civil nu
conine Tmburitatiri reale faa de cea camuti de actualul Cod civil. Astfel, dacin actuala
reglementare in defiti¢ se re@seste doar caracterele revocakilmortis causain definiia dat de
proiect se aratci acesta este un act unilateral, eisémente personaki solemn pe langcelelalte
dowa caractere camute si in reglementarea actdalDesigur, enumerareg a altor caractere ale
testamentului in defifia legal constituie un important pas Tnainte pe calea teglementri corecte
si din punct de vedergiintific.

Cu toate acestea, nu puteinral obser¥m ca definitiile date in actuala reglementagiecea
continuta de actualul proiect nu corespund intrutotul rigorieoretice’

Intr-adevar analizand dispgide articolului 802 Cod civilsi ale articolului 743 din proiectul
Codului civil care definesc testamentul ca actdigrprin care testatorul dispune, pentru timpul roét
va mai fi In viaa, de bunurile sale, rezilneindoielnic & acesta este un act juridic unilateral, in
sensul denegotium jurisprin care se realizeazdreptul de dispoge pentru cauz de moarte a
testatorului, cu avutulas, testamentul cuprinzand numai legateginalte dispod4ii de ultima vointa.
Dar, du@ cum este unanim recunoscut, atat in literaturspeialitate cagi in practica judiciat,
testamentul poate cuprindg alte dispozii decéat cele referitoare la bunuri, dupa cum pcsite
cuprindi numai astfel de dispaiij fira a se face referire la patrimoniul succesoral.

De altfel, din analiza ansamblului normelor dind@l civil ori din proiectul Codului civil
referitoare la mgenirea testamentase evidetiaza ideea & nu testamentul realizeafransmisiunea
mortis causaa avutului testatorului, ci legatele.

Potrivit ingi definitiei legale a testamentului, reZulta un testament care nu cuprinde legate
nu poate fi considerat testament, fapt care, desigucorespunde redii.

In concegia veché, testamentul era considerat un act juridic, irsskprevederilor art. 802
Cod civil, iar legatele precursi alte eventuale dispaii din cuprinsul du, erau privite ca simple
clauze ale acestuia.

S-a remarcat Tisca testamentul nu este un act juridic omogaga cum il considera Codul
civil dar, dup@ parerea noaslt si articolul 743 din proiectul Codului civil, ci catituie o simpi
forma, un tipar in care se imbfao pluralitate de acte juridice de sinét&tbare, fiecare act avand
regimul siu juridic distinct. Fiecare act juridic In partepcuns in testament i pastreaz natura
juridica si regimul juridic™.

Aceasl concluzie §i are temeiul legal Tn art. 49 aling8 art. 57 alin 3 din Codul familiei
potrivit carora recunogterea copilului din afaraasatoriei “ chiar facui prin testament nu se poate
revoca”. Prin urmare, recungarea filigiei, desi efectual prin testament, act revocabij pastreaz
caracterul de irevocabilitate. Prevederile citaite @odul familiei “nu constituie o derogare de la
principiul revocabilisitii dispoziiilor testamentare, ci un caz de aplicare a reguliiin unitatea
materiali a unui Tnscris testamentar, pot cofwie pastrandusi caracterele juridice specifice, acte
juridice de sine &titoare®

pag. 433 si urm.; Victor Ursa, Testamentul, Tn MadCostin, Mircea Musan, Victor Ursa, Digonar de Drept Civil, Ed.
Stiintifica si Enciclopedid, Bucurati, 1980, pag. 334; Francisc Deak, Tratat de D&yptcesoral, Ed. Universul Juridic,
Bucursti, 2002, pag. 158i urm.; lon Dogarug.a., Drept civil, Succesiunile, Ed. ALL BECK, Bucstie pag.168si urm.;
loan Adam, Adrian Rusu, Drept civil. Succesiuni, Bdl BECK, Bucureti, pag. 137si urm.; Dumitru Macovei, lolanda
Elena Cadariu, Drept Civil — Succesiuni, Ed. Juninhes, 2005, pag. 107.

5 Acest text a fost influgat de art. 895 din Codul civil francez potrivit care:le testament est un acte par lequel le testateur
dispose, pour le temps ou il n'existera plus, de tw partie de ses biens, et qu'il peut revoquer.

6 Mihail Eliescu, Matenirea..., pag. 199-205; Constantirat8scu, Drept civil. Contractul de transport, dreigude crege
intelectuad, Succesiunile, Ed. Didactigi Pedagogig, Bucurati, 1967, pag. 156-158; loan Zinveliu, Dreptul destenire

n Republica SocialistRoméania, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1975, pag. 45-4@néisc Deak, op.cit., pag. 158-160; lon
Dogaru,s.a., op.cit., pag. 234-235; Dumitru Macovei, lolanBlena Cadariu, op.cit., pag. 107-109; FrancoiseTefves
Lequette, Les grands arrest de la jurisprudendgkectome |, Xle edition, Dalloz, Paris, 2000, pag.l.

’ Dimitrie Alexandresco, Expliganea teoretit si practici a Dreptului civil roman in compaiane cu legile vechii cu
principalele legislauni stidine, tomul IV, partea I, Bucusé, Atelierele Grafice, Socec & Co, pagsilurm.

8 Mihail Eliescu, op.cit., pag. 202.

® Mihail Eliescu, op.cit., pag. 202.
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Chiar n cazul in care un testament ar cupringeailegate, el nu este un act juridic omogen,
intrucét fiecare legat reprezinun act juridic de sine &fitor avand un obiect propriu, o cauz
impulsivi si determinant proprie!®

Daa, 1ngi, testamentul cuprinde numai un singur legat —aadisingué dispoziie cu privire
la soarta bunurilor pentru timpul cat nu va manfiiga — actul juridic nu este nicidecum testamentul,
ci legatul.

Dupa parerea noaslrdin imprejurareaxtestamentul este o sinipfiorma care poate cuprinde
mai multe acte juridice de sindititoare, decurg unele consaginastfel:

a) dispozjiille de ultimi voirya cuprinse intr-un testament pot produce efecte e d
diferite Astfel, legatele, desemnarea unui executor test@mettispozii cu privire la funeraliis.a. &i
produc efectele, de regulla data deschiderii succesiunii — clipa tiaelui despre a&dui mostenire
este vorba — in vreme ce recugteeea filigiei va produce efecte deindatdin clipa Tnhtocmirii
testamentului;

b) daci, de regud, unul sau unele acte juridice cuprinse in testanmmt nule, aceast
sangiune nu se vadsfrange asupra testamentului in Tntregime, celelattte juridice #méan valabile
producandusi efectele'’

in cazul in care nulitatea intervine pentru ligsau viciile voinei, ea va lovi dispogile
testamentare Tn Tntregime, deoarece nu se poatemerca disceBmantul 4 existe in cazul unor
dispoziii de ultimd vointad si si lipseasé& in cazul altora, afdrdoar de cazul in care testatorul a
redactat testamentul in etape, astfelatunci cand a redactat o parte, 8geg in stare de luciditage
lipsit de discerimant in redactarea alteing.*

C) revocarea expres a unei dispozii testamentare, inseratintr-un testament intocmit
ulterior, va produce efecte revocatorii, chiar datestamentul ulterior nu ar putea fi executat din
cauza incapacitii legatarului sau a renugrii sale, deoarece voia revocatorie a fost declagdn
mod valabil.

Din cele mai sus aratate, putem conchigléestamentul nu este un act juridic omogen, ci o
forma Tn care sunt imkcate actele juridice de ultinvointa ale testatorului. Prin urmare, defiai
dat testamentului atat de actualul Cod civil sétle proiectul Codului civil, precursi caracterele
juridice ale acestuia sunt in realitate, nu al@teentului, ci ale legatuldf.

In concluzie, putem afirmaiacin pofida definiiei pe care atat Codul civil c3t proiectul
Codului civil o di testamentulusi a aparetei pe care astfel o cre@azonstituie testament acel act
juridic care nu cuprinde dispaizicu privire la patrimoniul celui despre &rai mostenire este vorba,
ci numai alte dispoti de ultima voina cu caracter extrapatrimonidl.

Din cele mai sus aratesi din economia tuturor dispaglor referitoare la testament cgmute
atat de Codul civil Tn vigoare cétt de reglementarea progude proiectul Codului civil vom putea
spune & testamentul este un act unilateral, ggg@mente personal, solemn, mortis cayseevocabil
prin care o persoafy numita testator, dispune, pentru timpul Tacgtsale din viga, de tot sau o
parte din averea sg isi poate exprima ultima vojti in legitura cu persoana sa ori alte persoane.

Conchidem & testamentul, astfel cum este el reglemegitat proiectul Codului civil, este un
act juridic exceponal, complex, care realizeaintr-o unitate de fortho diversitate de dispgii
avand tratamente juridice diferete, astfel incat niciodatdispoziile unui testament nu se vor
interpreta unele prin altele, nulitatea uneia dirgte neputdndisse extind si asupra altor dispoti
testamentare.

Desigur @ cele afitate mai sus constituie doar o incercare de Tathtire a unor texte ale
Proiectului Codului Civil care nu Tmbra® forma definitiva si la care urmeaz s mai reflecim
pentru ca n finalisvenim realmente n sprijinul addpi unui cat mai bun Cod civil.

10 Mihail Eliescu, op.cit., pag. 202.

1 Trib.Supr., col.civ., dec.nr. 1196/1956, in C.D56, pag. 350.

12 pentru detalii, a se vedea Alexandru Bacaci, oppsg. 17.

13 Mihail Eliescu, op.cit., pag. 205; Constantirit8scu, op.cit., pag. 158; Dumitru Macovei, lolaftlana Cadariu, op.cit.,
pag. 111; Francois Terre, Yves Lequette, op.aig, 271.

 Francois, Terre, Yves Lequette, op.cit., pag. P&htru o opinie contram se vedea Dan ChisicDrept civil, Succesiuni
si Testamente, Ed. Rosetti, Bucgtie 2003, pag. 11%i unde autorul afirdh ca “farid legate nu poate exista gtenire
testamentarsi, deci, nici testament”.
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