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1. Converia Organizégei Natiunilor Unite privind drepturile copilului adoptata data de 20
noiembrie 1989. Textul care a revptmat viziunea juridig asupra statutului copilului, prin prisma
prerogativelor fundamentale care gparoricarui copil, in calitatea sa de mic om, l-a repreaéent
Convenia interngionaki asupra drepturilor copilulli adoptat in unanimitate de Organiga
Natiunilor Unite la data de 20 octombrie 19@%atificati apoi de toate statele membre ale ONU, cu
excepia S.U.A si Somaliei. Aceagt convenie recunogte copilului un ansamblu de drepturi
fundamentale, printre care enuirar dreptul la viga al fiecirui copil (art. 6.1), dreptul de @-
cunoate, in n@isura posibilului, printii si de a fi Tngrijit de acgia (art. 7), dreptul copilului de a nu fi
separat de guinti impotriva vointei lor (art. 9), dreptul de g-exprima liber opinia asupra o#fiei
probleme care il priwte si de a fi ascultat Th orice procedujudiciari sau administrativ care il
priveste (art. 12.2), dreptul la libertatea de expresig. (13), dreptul la libertatea de gandire, de
corstiintd si religie (art. 14), dreptul la respectareatwviprivate (art. 16), dreptul copilului de a se
bucura de cea mai barstare de 3atatesi de a beneficia de servicii medicalede recuperare (art.
24), dreptul la edudie (art. 28) etc.

Pe plan intern, efectul convgi asupra dreptului roméan a fost mult intarzia@atesi datoriti
faptului @ intrarea ei in vigoare s-a suprapus cu transfolensocio-politicesi economice care s-au
produs ulterior momentului istoric din decembrieBa29 Mai mult, somajul, abandonarea copiilor,
abandonukcolar, reforma n institiile de ocrotiresi in cele de Tn&tamant, nurdrul impresionant de
mare al adogilor internaionale, plecarea, legakau nelegél in stéinatate a membrilor familiilor
romane, au reprezentat proidda care legislativu§i executivul au trebuitasia misuri.

2. Prin incheierea Acordului european instituincdhiamciere intre Romania, pe de o parte,
comunititile europensi statele membre ale acestora, pe depdtté, Romania s-a angajat ireversibil
pe calea intedrii europene. Respectarea principiilor democragica drepturilor omului stabilite de
Actul final de la Helsinksi Carta de la Paris pentru o rioHurof, precunsi principiile economiei de
piata inspira politicile internesi externe ale frtilor si constituie elemente esgale ale acestei asocieri.
Romania trebuiaastranspua si sa-si armonizeze legista ngionak cuacquisul comunitar inainte de
aderarea sa la Uniunea Europ&an

Inceperea procesului de aderare a Romaniei la @aifuropeaf exigenele impuse de acest
proces, criticile organismelor comunitare im anemitomenii, inclusiv reforma in jugé si in
domeniul protegei drepturilor copilului au determinat autdtite competente & faca eforturi
legislative considerabile pentru aliniengai la legislgia europeai Asa se explid apariia Legii nr.
272 din 21 iunie 2004 privind protgéesi promovarea drepturilor copilului, Legea nr. 2748 &1 iunie
2004 privind regimul juridic al adoiei, Hotirarea Guvernului nr. 166 din 3 martie 2005 pentru
aprobarea programelor de interesioreal in domeniul protei®i drepturilor copilului, Legea nr. 333
din 17 iulie 2006 privind infiitarea centrelor de informasé consiliere pentru tineri, Ordongnde
urgena a Guvernului nr. 148 din 3 noiembrie 2005 privisukinerea familiei in vederea ateri
copilului etc

Referindu-ne la un alt drept fundamental alagstnului roméan, dreptul de al#&tori Tn
strdinatate, consacrat in art. 25 din Constd&uRomaniei, dup semnarea Acordului de Asociere la
Uniunea Europedn s-a remarcat o efervesgetegislativa in acest domeni. Ultimele acte normative
in materia reglemeinti conditiilor cetitenilor romani de aatatori in stéinatate’ reprezini un pas

1 Romania a ratificat convéa prin Legea nr. 18/1990, publiggn Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 1@t 28
septembrie 1996i republicali, ca urmare a cons#aii unor diferene de traducere din limba engiein limba romaa, n
Monitorul Oficial al Roméaniei, partea |, nr. 314 dii iunie 2001.

2 Ratificat de Romania prin Legea nr. 20/1993, pubilitm Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr. @k

12 aprilie 1993.

3 Despre aplicarea dreptului comunitar deeautorittile naionale, a se vedea Augustin Fue@eept comunitar european
Parte general, Editura ,All Beck”, Bucureti, 2003, p. 177-185.

4 Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei cirdiila cetitenilor romani in stiinitatesi Hotararea Guvernului nr. 94/2006
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplieateegii nr. 248/2005 privind regimul liberei ciretil a cetitenilor
romani n stiinitate
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Thainte Tn dorira de a satisface, pe de o parte, exglenUniunii Europene, iar pe de alparte,
dorinta cefitenilor romani de aatatori in spaiul european. Aceste acte normative tiogi prevederi
care intereseazdreptul copilului, cetean roman, de alétori in stéinatate ins@t sau neinsgt de
parinti sau de unul dintre agia.

3. Aderarea Romaniei in Uniunea Europg@anprodusi produce o serie de impligiaatat din
punct de vedere al conseglor oe care le are pentru Uniunea Europearimirea Romaniei in
aceasta, dasi din punct de vedere al efectelor care se prodiupra Romani&isi care vizeax
ansamblul de reglemeint comunitare, ordinea juridiccomunitas.

Referindu-ne strict la problema noastrelaiile personale care privesc copii sunt guvernate n
Romania atat de dispeidie Codului familiei (art.43, art. 97-100), cditde cele ale Legii nr. 272/2004
(art. 14-17), la care se adaugserie de conveninterngionale,si anume:

- Convenia europeaiasupra relgilor personale care privesc copiii, inchéit Strasbourg la
data de 15 mai 2008 ratificati de Romania prin Legea nr. 87 din 3 aprilie 2007

- Convenia europead asupra recungterii si execudrii hotararilor in materie de incredare
a copiilorsi de restabilire a Tncrediirii copiilor, adoptad la Strasbourg la data de 20 mai 1980

- Convenmia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelile ale #pirii
interngionale de copii

- Convenia de la Haga din 19 octombrie 1996 asupra compatetegii aplicabile,
recunoaterii, execudrii si coopedrii cu privire la ispunderea rinteasd si masurile de proteie a
copiilo®

in ceea ce priwge regulile de procediiy in aceagt materie sunt incidente dispgite
Regulamentului Consiliului Uniunii Europene nr. 222003 privind competea, recunogtereasi
executarea hatarilor judedtoresti Tn materie matrimonialsi in materia ispunderii @rintesti.

latd o provocare atat pentru teoreticianul, ggpentru practicianul din Roméania care $& v
dintr-o da& "bombarda&” de o serie de acte normative ce interfeidazaceesi problemni.

4. Dreptul copilului de a avea lg@gri personale in reglementarea Legii nr. 272/ 2004
Dispoziiile art. 14 din Legea nr. 272/2004 cu privire l@teaia si promovarea drepturilor copilului
prevede dreptul copilului de a mare relaii personalesi contacte directe cuapntii, rudele, precum
si cu alte persoane ttade care copilul a dezvoltat Egri de ataament. Din simpla lecturare a
textului se obsetvun progres f@ de reglementarea simitadin Codul familiei, care permitea l&gri
personale numai intre copil parintii sai, dispoziie pe care jurisprudes a extins-gi asupra relgilor
dintre bunicisi nepdi, Tn g&a cunoscutul “program de vixit

De asemenea, in alineatul 2 al art. 14 din atcésge, se prevede: “Copilul are dreptul dg a-
cunoate rudelssi de a intr@ne relaii personale cu acestea, precsinsu alte personae#lri de care
copilul s-a bucurat de @& de familie, Tn rsura ih care acest lucru nu contravine interessalui
superior.”

Acest text cotine o noutate pentru dreptul familiei, in sensulegiuitorul roman folosge
pentru prima dat expresia “viga de familie”, ceea ce se exgli@tat prin cotinutul art. 8.1 din
Convenia Europeai a Drepturilor Omuldi care prevede “Orice persdaare dreptul la respectarea
vietii sale privatesi de familie, a domiciliului 3u si a corespondeai sale”, casi prin practica Cufi
Europene.

Ca o receptare a practicii juddaresti si a literaturii de specialitate, legiuitorul enuriein
art. 15.1, modalitiile in care se concretizeadreptul copilului de a avea régie personalesi anume:

- Intilniri ale copilului cu printele ori cu o alt persoaa care are, potrivit legii, dreptul la
relaii personale cu copilul

- vizitarea copilului la domiciliul acestuia

® Tratatul privind aderarea Republicii Bulgasisa Rpmaniei la Uniunea Europeamatificat de Romania prin Legea nr. 157/
2005, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, partea I, nr. 48/ 1 iunie 2005, a intrat Tn vigoare la 1 iana&007.

® A se vedea lon Angheimplicaiile pe care le are asupra statului roman intrafieavigoare a Tratatului de aderare a
Romaniei la Uniunea Europeanin “Dreptul” nr. 7/2007, p. 9 urm.

" Publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 28ih 17 aprilie 2007

8 Convenia a intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 2B0#mania a semnat aceasbnvenie la data de 15 noiembrie 2006

% Spre deosebire de art. 23 pct. 1 din Pactul isfiemal O.N.U. cu privire la drepturile civilg politice care dispuneic
“familia este elementul naturali fundamental al socigtii si ca trebuie & se bucure de ocrotire din partea sagieti a
statului”, Convefia europeainu proclani importana familiei in societate. JurisprudarCutii Europene i-a recunoscut din
plin aceast importana, indiferent care a fost componariamiliei: biologié sau credtprin adopie.

277



-gazduirea copilului pe o perioadieterminat de dtre parintele sau deatre alé persoai la
care copilul nu locuige Tn mod ohinuit

-corespondea ori alta forma de comunicare cu copilul

-transmiterea de informiacopilului cu privire la @rintele sau alte persoane care au, potrivit
legii, dreptul de a maime relaii personale cu copilul

- transmiterea de inforrntiareferitoare la copil, inclusiv fotografii recantevaldri medicale
sauscolare, détre pirintele sau #tre alte personae care au dreptul de atimenelaii personale cu
copilul.

Singura autoritate competérga stabileast modalitatea de exercitare a dreptului de a avea
legaturi personale cu copilul este instanjudedtoreasd. Aceasta decide in baza probatoriului
administrat, luand Tn considerare, cu prioritateeriesul superior al copilului. Ori de cate oristxi
motive temeinice de natura periclita dezvoltarea fiZic mentad, spirituak, morak sau socidl a
copilului, instama judedtoreaséa poate limita exercitarea acestui drept.

Legiuitorul roman a reglementsitsitugia copilului ai @rui parinti locuiesc in state diferite,
prevazand @, Intr-o asemenea ipotezcopilul are dreptul de a avea d&gi personalesi contacte
directe cu acgia, cu excefia cazului cand se contravine interesului suped@opilului (art. 17)°.

Asadar, Legea nr. 272/ 2004 adit sfera persoanelor cu care copilul are dregé¢u aveai
de a metine ledituri personale, enumermodalititiie de exercitare a acestui drept, staide
autoritatea competenin domeniusi reglementea vizitele transfrontaliere. & cum vom vedea n
cele ce urmedz aceast lege este in armonie cu contid@ europenssi interngonale care privesc
relaile personale ale copiilor.

5. Dreptul copilului de a avea lggri personale in reglementarea Contigirde la Strasbourg
din 15 mai 2003. Dacne referim la dispotile Conveniei de la Strasbourg din 15 mai 2003 asupra
relaiilor personale care privesc copiii, Se corstits-a dorit § se recunoadai sa se consacre juridic
nevoiasi dreptul copilului de a intte relaii personale nu numai cu cei ddirjmti, casatoriti intre ei,
nedsitoriti sau divotati (art. 4), cisi cu alte persoane care au dkgi de familie cu copilul, sub
rezerva proteyii interesului superior al acestuia din udrfart. 5).

Legiuitorul defingte atat expresia de “relapersonale” in art. 2 lit. a:seéderea copilului,
limitata in timp, la o0 persodnmertionat la art. 4 (@rintii) sau 5 (orice persoarcare are cu copilul
legaturi de familie), cu care copilul nu locyte de obicei, sau intalnirea dintre copihceea persoén
orice forme de comunicare intre copilacea persoan furnizarea origror informaii cu privire la
copil citre acea persoarsau invers”, casi expresia “legturi de familie” in art. 2 lit. d: “relgi
stranse, precum cele existente intre cgigilunicii sii sau fraii si surorile sale, care decurg de drept
sau dintr-o relge de familie de fapt”.

Plecand de la realitatea de neignorataeanglor si copiilor care tdiesc in state diferite,
convenia Tncurajeaz autorititile judiciaréd’ si permi mai des vizitele transfrontaliere, crescand
astfel increderea tuturor celor inteng$a faptul G aceti copii vor fi inapoiai la terminarea vizitelor
(art. 11-1%i 16).

De asemenea, conwen se dorgte a fi un instrument intergianal suplimentar pentru a
furniza soluii, mai ales in materie de rgiapersonale transfrontaliere privind copiii, inrotga de a
stabili o cooperare intre toate autifiie centralesi toate celelalte organe competente, pentru a
promovasi a ameliora relgile personale dintre copii parintii lor, precumsi cu celelalte persoane
care au legfuri de familie cu acgi copiii si, Tn special, pentru a promova cooperarea judiciar
cauzele privind reldle personale transfrontaliere (art. 13-14).

6. “Viata de familie”. Tn@ de la prima cauzin care instaja europeaha avut a determina
natiunea de “familie” (2), ea a statuat In sensuad. 8 presupune, prin ipotgezxistema unei familii,
dar nu face nici o distinie intre familia “legitimi”, care are la bdizo cisatorie valabil Tncheidt si
familia “naturah”, care nu se intemeiaze incheierea uneiasitorii, ci este o relge de fapt. O
asemenea distitie nu poate fi fcuta si pentru motivul & textul analizat folosge sintagma “orice
persoan’; dreptul la viaa de familie este recunoscutsadar, oriérei persoane,ifa nici o al&
distingie.

10 Autoritatea Ngonaki pentru Protgga Drepturilor Copilului in colaborare cu Ministerisfacerilor Externe exercitcontrol
si faciliteaz dreptul copilului de a avea l#gri personale cufmintii din state diferite

1 pri autorisiti judiciare, convetia Tnielege o instagl judeditoreasé sau o autoritate administraticare are competen
echivalente (art. 2 lit. e)
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Intr-o alti cauz, ea a decisicnu se poate spuné o viaa familiali proiectad pentru viitor ar
iesi din domeniul de aplicare a art. 8; oricare arsdimnificaia cuvantului “familie”, acesta, ca
institugie juridica, Tnglobeai raporturile scute dintr-o &sitorie legad si nefictiva, chiar dag nu s-a

stabilit Tn@ “o viata de familie”. De aceea, uniunile ce proiected@z viitor asemenea relatrebuie
privite ca intrand sub incidesmart. 8 din Convaie. (3)

(1) Fara a intra In polemit inutila, ne este greuiscredem &, dupi peste 10 ani de aplicare progrésivdispodiilor
Conveniei in tarile foste “socialiste”, se poate afirma, Tn an00@, ¢ organele Conveiei au considerat adesea familia
ca celul de baz a societtii occidentale ( s.n., C.B.); a se vedea J.L. Charoie. cit., p. 153.

(2) CEDH, 13 iunie 1979, precit.; In aceashuz, Curtea a rgnut ca este Tn sine legitim, chiar meritorid fie
suginuta si incurajatl familia tradfionaki. Dar se impune ca, prin luarea unor astfel deum, g nu fie lezai familia
“naturak”, membrii acesteia din urirse bucut de garatiile prevazute de art. 8 din Convge in egal masuia cu cei ai
unei familii “traditionale” (40).

(3) Din acest punct de vedere este dmue concluzia fostei Comisii, Tn sensul elaia dintre un dgnut si logodnica
sa inté in naiunea de vid privati, protejai de art. 8. De aceea, ea a considetaiceast dispoziie obligi statul Tn
cauz, Tn masura posibilului, & ajute dénutii Tn asi creasi intretine ledituri cu persoanele din exterior, In vederea
reinsetiei lor sociale. In acest sens, refuzul autgitir statale de a transfera untidet intr-un loc mai apropiat de
logodnica sa constituie o ingegdrin viga privati a acestuia, prohiliitde art. 8. Totsi, in sped, cererea reclamantului a
fost resping pe temeiul art. 8 2, din cauza caracterului gdanfragiunilor sivarite, astfel & un asemenea transfer nu
putea § se fad din rgiuni de securitate public(Comis, EDH, 1 octombrie 1990, nr. 15817/1989, el c/
Royaume-Uni, DR nr. 66, p. 25Lurm.).

In cazul In care este vorba despre o familie deofgmentru a determina dao relgie intre
dowa persoane ar fi privitca o “viga de familie”, in sensul art. 8 din Conven Curtea a atat & se
poate dovedi util&setina seama de un anumit nande elemente, cum ar fi imprejurarea de gtise
daa membrii cuplului thiesc Tmpreu# si de cat timp, dacau copii Tmpreu, prin ngtere sau prin
adopie, ca dovadl a angajamentului lor unultfade ceflalt. (1) Sau, Intr-o altspea ea a statuat in
sensul &, chiar dag, in regui general, coabitarea constituie o cogidi a naiunii de “familie”, in
mod exceponal, ati factori pot, de asemened, serveastla a se demonstrd o relgie are suficietd
constart pentru a crea laguri familiale de facto. (2)

7. Relaii de tipul celor de familie. Cu privire la raportie dintre grinti si copii, instana
europead a decis & naiunea de “familie” avui in vedere de art. 8 are drept consgcti un copil
care s-a #iscut dintr-o asemenea uniune juridieste inserat din plin drept in cadrul ei; aceasta
inseama ca din momentuki datoriti insei Tmprejuirii nasterii sale exist intre copilsi parintii sai o
legatura constitutii de viga de familie, iar evenimentele ulterioare nu o pa&dtrdge decét in
circumstare excegonale. (3)

Mergand pe acegidinie de gandire, ea a admis, dad aceast ngiune nu se bazeanumai
pe raporturile de asitorie, ci poate inglobsi alte legituri de facto, atunci candipile coabiteaz in
afara existetei, intre ele, a unor l&turi de @satorie, un copil Ascut dintr-o asemenea rgéaeste
cuprins de plin drept in aceastelula familiala” prin simplul fapt al nsterii si datoriti acestuia. Ca
atare, Curtea a deci& exist intre copilsi parintii sai o lecatura constitutivi a vigii de familie, chiar
daa la momentul ngterii parintii nu traiau impreua si chiar dad relgia dintre ei a luat sféit. (4)

(1) CEDH, 22 aprilie 1997, X, Y et Z ¢/ Royaume-URgcueil 1997-Il, 36.

(2) CEDH, 27 octombrie 1994, Kroon et autres c/ F2gs, Serie A nr. 297-C, 30.

(3) CEDH, 21 iunie 1988, Berrehab c/ Pays-Bas, Sene. A38, 21; 19 februarie 1996, Gul ¢/ Suisse, RdA996-I,
32; 28 noiembrie 1996, Ahmud ¢/ Pays-Bas, Recu&ib2@l, 60.

(4) CEDH, 26 mai 1994, Keegan ¢/ Royaume-Uni, S@rier. 293-B, 44; 24 aprilie 1996, Boughanemi ¢/ Fenc
Recueil 1996-Il, 35; 7 august 1996, C. c/ Belgiquesuré 1996-Ill, 25.

De asemenea, Curtea a dedsasigurarea respeécii “vietii familiale” impune luarea unor
masuri legislative de are autorifitile naionale competente, insa fel incat realitatea biologicsi
sociak a unor legturi intre un Brbatsi copilul care pretindeaeste al lui & prevaleze asupra unor
prezunii legale ale aror efecte sunt contrare atat faptelor stabiliteeditudine, ca$i vointei tuturor
persoanelor implicateafa ca “realitatea juridi’ sa profite cuiva. (1) De aceea, o s@dulegislatii
care au autoriza titsa creeze o legura legah cu copilul care, In fapt, estéstut din relda sa cu
mama cu care el dieste decéat dac se @satoreste cu aceasta este incompatibdu nagiunea de
respectare a “vié familiale”, impusa de art. 8 din Conveie. (2)

In orice caz, jurisdiga europead considei ci legiturile personale Intreapinte si copilul siu
reprezini un element fundamental al viede familie, chiar dat relaia dintre f@rinti s-a rupt, iar
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masurile interne care ar Tmpiedica o asemenegdigelzonstituie o ingerid Tn dreptul la vig
familiala, proteguit de art. 8. (3) S-a mers, in mod firesaj departe prin a se avea in vedere, n
cadrul noiunii de “viaga familiala” in sensul art. 8 al Conveai, si raporturile dintre rude apropiate,
“care pot avea un rol considerabil Tn materie, @urfi, spre exemplu, cele intre bungcinepai (...),
ceea ce impli¢ pentru stat obligla de a afiona Tn ga fel incat & asigure rezolvarea normiah
acestor raporturi”. (4)

De asemenea, fosta Comisie a admiijsiit anumite situg, dati fiind apropierea realizatin
timp, se poate vorbi despre siade familie, in sensul art. 8 al Convieiy cand este vorba despre
raporturi stabilite intre uncki nepotul gu. (5)

(1) CEDH, 27 octombrie 1994, precit., 40. Mienam ¢, Tn spe&i, reclamafii erau in imposibilitatea stabilirii legurii
de filiatie Tntre tall biologic si copilul nascut de concubina sa, deoarecgteraa s-a produs Tn perioada degpi in
fapt a mamei &sitorite de squl ei, de care apoi a divat, iar acesta a dispt fara a putea fi gsit; or, in dreptul
olandez, la epoca faptelor, numaidgutea intenta o @ane in tigada paternitii copilului din cisitorie, ceea ce a
condus la crearea sitiiel pusi in discuia instanei europene.

(2) Idem, 38. De ngnut ci, dupi condamnarea Olandei détre Curtea Europedrin mai multe aguni cu acelsi obiect,
art. 1999-1200 din Codul civil olandez au fost nficdie succesiv inh anul 1998, respectiv ih anul91@&tfel &, Tn
prezent, in dreptul olandeztamea in 4gada paternitii copilului din casitorie poate fi introdusde soul mamei, de
mani si, in anumite condii, de copil.

(3) CEDH, 13 iulie 2000, Elsholz ¢/ Allemagne, Ret@6000-VIII, 43; 7 iulie 1996, Johansen c/ Norvepgeecit., 52 ; 9
iunie 1998, Bronda c/ Italie, Recueil 1998-1V, 51.

(4) CEDH, 13 iunie 1976, precit., 45 ; 9 iunie 19p8&cit., 50.

(5) Comis. EDH, avizul in cauza Boyle ¢/ Royaume-@dtmat hotirarii Cunii din 28 februarie 1994, Serie A nr. 282-B,
46. Meniionam ¢, Tn caui, s-a realizat reglementarea amialaillitigiului in faia Cutii, astfel & aceasta nu a mai avut
a examina, pe fond, interesanta proligmsi in spea.

Revenind la relgile dintre girinti si copiii nascui in afara dsitoriei, instaa europeah a
decis @ o simpk legitura biologici, fara alte elemente juridice sau factuale carenslice existeta
unor raporturi personale stranse intre &nnpe si copilul Siu, nu are a fi considetasuficient pentru
a intra sub proteia instituita de art. 8 din Conveie. Astfel, in situgia Tn care un reclamant niza
manifestat niciodatvointa de asi recunoate fiica sau de a locui Tmpreiicu mamagsi cu copilul ce
pretinde @ este al &u, nu a format niciodat‘o unitate familia” cu acestea. Toi intr-o cauz n
care instata europeaha constatata; in mod indubitabil, copilul s-aascut dintr-o legtura veritabik
intre reclamangi mani, acesta asigurand exercitarga-aumitei “tutele de nlocuire”, citvreme
institugia a fost cunoscatde sistemul ngonal de drept, £ el vizita mamsa;i fiica la intervale regulate
neprecizatesi a discutat cu mama, in mai multe randuri, proldgmivitoare la #natatea copilului,
Curtea a aitat @&, atunci cand ret@ dintre reclamangi mami a Tncetat, exista intre i fiica sa,
dincolo de relga biologia, suficiente legturi care & faci aplicabile dispoziile art. 8, sub aspectul
protegiei dreptului la vigi de familie. De aceea, ea a considefiasauia instanelor naionale de a
declara inadmisikil cererea reclamantului de a i se acorda dreptuizig a fiicei sale cu motivarea
ca intre ei nu a existat o \iade familie, a reprezentat o #hcare a disporilor art. 8. (1)

Instana europeana admis &, pentru securitatea raporturilor juridigede familie, un stat este
ndrepiitit si legitimeze “prezunia general” potrivit cu care un firbat cGsatorit este reputat a fi tét
copiilor nascyi de sagia sa (prezunia de paternitate).De aceea, Tn ipoteza n caraltubirbat ar
pretinde @ este tatl unui copil riscut din ésatorie, apare ca justificatsoluia instanelor interne de a
da prepondere# intereselor copilulugi ale familiei in care acestaiteste, decat celor aleitbatului
care ar dori & se stabileasclegitura sa biologig cu acest copil, mai ales atunci cand, potrivit
normelor de drept intern, la o anuinarst-in spea, 15 ani-copilul va putea decide dagste cazulas
intenteze sau nu “o @ane in cercetarea pateit’ sale. Aceast posibilitate ing, rezervat de legea
naionald numai copilului, nu permiteasse ajung la concluzia & o persoai exterioafi familiei-in
spead, reclamantul care pretindea a fiatabiologic al acelui copil ar putea sesiza inggacu o
asemenea g@ane (2).
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