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1. ,Legea pigei” versus ,legea pirtilor”. Problema consitimantuluisi a liberttii sale in
dreptul concuregei constituie doar un element al tensionatelorntagge care acesta din uire intreine
cu dreptul civil, din care, to§iy se organizedz Domeniu de reglementare juriglicintre ultimele
generdi, la fel ca Tné si mai junele drept al consumului, dreptul concigempare &-si ,devoreze”
clasicul printe, subminandu-i autoritatea exact in punctele enai fortificate, cum ar fi, de pid
formarea contractelor.

Stiut este & in viziunea civilisi, extrem de axiomatizatsi de silogistia!, pe de o parte,
principiile i subordoneaz celelalte reguli, iar, pe de @lparte, legea este postélaiai, complei si
coerent, deci perfecisi suficienti siesi. Asa fiind, principiul autonomiei de vaiigenereazineluctabil
trei reguli, considerate a fi coloana vertebralteoriei contractelor: a) libertatea stabilitiion raporturi
contractuale, altfel spus, contractul este exprasiica a liberttii; b) contractul reprezittlegea prtilor,
el este inviolabiki sfant, Tntrucat rezuitdin intalnirea a dduvointe prezumate egale; c) efectele relative
ale contractului, g Thcat acesta nici nu poate profita, nici nu poéatma tetilor. Se poate conchidéic
dreptul civil este structurat pe o anume lagiaridica®, el constituind instrumentul optim de realizare a
dreptului prin drept.

Dimpotriva, dreptul concuregri rispunde unui cu totul alt tip de logidn primul rand, constamn
ca Ingisi constituirea lui nu se Tntemelape criteriul tradional al naturii regulilor care 1l constituie, dat
fiind ca inglobeaz dispoziii de natui# adminsitratid, civila, comercial si penah. Asadar, dreptul
concurerei este, preluand calificarea utilizatle unii autori pentru dreptul consumului, un drept
perpendicular®, care traverseao suni de alte domenii de reglementare juridica cirui coerei este
garantat de fungia normelor: asigurarea unei optime conctgepracticabile pe pi& deci servirea
economiei de pia. Cu alte cuvinte, dreptul concutenconstituie instrumentul (sau, un instrument) de
realizare a economiei prin drépt

Aceasl vocgie economid are dod consecife care interesedzprezenta analiz ambele
colaborand la ceea ce se congidefi caracterul eficient al dreptului concugEnPrima dintre ele prigee
largirea frontierelor ordinei publice, astfel indbettitile partilor contractante sunt dramatic restranse.

A doua consecifi priveste modificarea cainutului unor concepte preluate din gtenirea
civilista: consimamant, acord, nulitate, toate devin fluide, ,,coneepUpapé: LNotiuni cu coninut
variabil™.

2. Ordinea publica in dreptul concurentei. ,Romanii, att de preocupade ordine, au
caracterizat-o intr-o formulare celébbDispositio unius rei, post aliam, suo quemque lootocatur—
ordinea este indicarea sioéemporai a lucrurilor Tncat fiecareidie la locul potrivit”. n mod particular,
ordinea de drept, institditprin dreptul pozitiv, rostuige normativ juridic societatea, prin cele dou
componente ale sale: ordinea pubjicordinea privat.

Conjugarea ordinii publice cu ordinea privaste exprimat Th dreptul pozitiv roman, prin art. 5
C. civ. rom.: ,Nu se poate deroga prin coniezau dispozii particulare, la legile care interesgéaxdinea

! S nu uiim @ redactorii Codului civil francez — aimi copie imperfect este Codul civil roman - erau promotori ai
ideologiei iluministe, maraafiind deci de orgoliul crarii unui drept inchinat zegi raiunii.

21n sensul de filosofie genefiz sistemului.

3. Calais-Auloy, F. Steinmet2roit de la consommatigrééme ed., Dalloz, p. 16.

4 |deea se poate dezvolta, peste limitele studiudsiru T8, pari la constatarea rolului dreptului concuggrde instrument
politic al realizrii integrarii europene fiind, deci, fruct al unei anume id=mi.

5 P. RoubierThéorie générale du drgiéme ed. Sirey, 1951, nr. 13.

6S. Perelman, R. Vander El&es notions a contenu variable en dyditavaux du centre national de recherche de lagiqu
ed. Bruylant, Bruxelles, 1984.

7 Gh. Mihai, Fundamentele dreptuluiol. I-Il. Ed. All Beck, 2003, p. 253. in spiritidcestei formule, 1. Micescu nota:
,Ordinea reprezirit in acelai timp, fiecare lucru la locul lugi armonia care se degajlin aceast asezare a lucrurilor la
locurile potrivite pentru a le primi, sau amenajaéatru a le geza” Curs de drept civjlEd.All Beck, Bucurgti, 2000, p.57)
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publici si bunele moravurf’. lar potrivit clasicului Planiol, o norineste de ordine pubiic totdeauna
cand aceasta este insgirde un considerent de interes general, care anfpmomis dak particularii ar fi
liberi si impiedice aplicarea legit.”

2.1. Ordinea publica economici. Evoluia relgiilor si a politicilor economice din ultimele d&u
secole a impus organizareativieconomice prin norme care configurgamwi sfere ale ordinii de dregit
care se intersecteazu cele clasice: ordinea putilieconomia si a ordinea privat economig’. Ripert
este autorul francez care a conturat pentru praiandtiunea de ordine publceconomié in sens larg,
ca reprezentdnd ansamblulasurilor luate de puterile publice, Tn scopul organii relailor
economic&,*2 Ulterior, Carbonnier opereadistingia deveni clasid, intre ordinea publiceconomia
de orientare, de dirijarg, ordinea economicpublici de protetie®.

Cea dintdl, potrivit spuselor sale, ,se propose de concalriine certaine organisation de
I'économie nationale en éliminant des contrats@writout ce qui pourrait contrarier cette dispasitio
Tuse ale ordinii publice de dirge constituie, de pildl reglemeritrile privind moneda, reglementarea — in
masura In care este necesar a preurilor, organizarea credituluyii a transporturilorsi, bineireles,
reglementarea concutei) astfel incat nivelulis si fie suficient, fira a fi totui excesiv®.

n prezent, consedina tendirelor globalizante ale fenomenelor econongica dezvolrii unor
structuri politico-juridice cu fung dirijiste (vizibile, de pildi, la nivelul Uniunii Europene), modelul
liberal al ordinii publice economitieste din ce ih ce mai mult abandonat, in benkfioui nou model:
se nate, cu aceled doui coordonate, mousi ordine publici economid®’, care recunate necesitatea
unor anume reglemeint autoritare a raporturilor patrimoniale individeigi consaci un ansamblu de
mecanisme pentru aplicarea acesforAcest model este numit neo-liberal, In sensuli liberalism
»,moderat”. Noua ordine publiceconomid rezult ,de la conciliation de la liberté du marché etsda
organisation” (evident, deite puterea publi)™.

2.2. Noua ordine publi@ economié si dreptul concurentei. Ideea de libertate a pé, deci de
libertate a infativei economice, pareiie trimiéi la libertatea contractuatonsacrat de dreptul civil.
Intreprinderile sunt liberesadar §-si determine autonom strategia conctiggf, In condiile Tn care
concurera este considetat fi instrumentul privilegiat de realizare astesii economicecausa finalisa
tuturor politicilor economiceSi totusi...Fiind vorba de urconcurd’, acesta trebuieise desfsoare pe

8 Textul aduce in atgie, in acela timp, ideea unittii dintre datoria juridia si datoria moral, acestea da@uimpreurn
ntresinand ,contiinga obligaiei fata de ceilafi, fata de intreaga societate” (Gh. Mih&undamentele dreptuluvol. I-11,
Edit. All Beck, 2003, p. 257). Aceasthestiune defzeste Tngi obiectul prezentului studiu.

° Apud Ph. Malauriel.a notion d’ordre public économiguRev. Conc., Conso., nr. 83/1995, p. 47.

10 Unii autori francezi au &rat ci, urmare a consoligii dreptului economic (cu ramurilg subramurile sale), dreptul civil,
ca drept comun al rgidor juridice dintre persoanele private, a suferidubk atingere: pe de o parte, domenial s-a
restréns considerabil, pe deaaftarte, tehnicile sale au fost ig#e in vederea constituirii cadrului juridic al gtalui
economic (d.e. contractul) (G. FarjBt,oit économiqueParis, PUF Thémis, 1971, p. 41).

1 G. Ripert,L’ordre économique et la liberté contractuelidit. Géry Sirey, 1934, p. 347.

12 Dreptul economic a fost fsonsiderat pentru prima data ramug, respectiv ca disciplindistinct, in doctrina german
imediat dug Primul Rizboi Mondial, unul dintre precursori fiind J. Hedmmm (Grundziige des Wirtschaftrechts, 1922), cf.
G. Farjat, op. cit., p. 22.

133, Carbonniet.es obligationsParis, PUF Thémis, 1994, nr. 77.

14 Cea de-a doua, ordinea publiEconomié de protegie, este alituiti din misurile care tind sprotejeze un contractasit
care modifi@ relaiile contractuale dintre goti, acordand un anume drept uneia dintre ele (déasiccategorie face parte
ordinea publi@ economié protejaii de dreptul muncii sau, mai recent, de dreptul gongui ori de dreptul mediului).
Acest tip de ordine publiceconomidé nu intereseains studiul de fgi.

15y, SerraLe droit francais de la concurrencBalloz, 1993, p. 7.

18 Esena ordinii publice economice liberale era, in splirideilor lui Adam Smith, interzicerea orgafiiit economiei, in
condiiile Tn care distingia dintre publicsi privat era de netrecut.

17 A se vedea, sub acest aspe€th. Malaurie, art. cit., Rev. Conc. Conso. 1995 45p56.

18 G. Farjat relew ci in cadrul ordinii economice de drept se estompgiazhiar dispare gram dintre dreptul publisi cel
privat, oferind Tn acest sens patru argumenteulnai exisi domeniuspecific pentru fiecare dintre cele dazategorii de
drept sau, cel pin, nu mai exist sector careasfie complet sustras interesului public; 2) nu mxsisti criteriu organic de
separare a celor dawcategorii de drept, natura unui organ nemaifiipti & determine exclusiv natura actiit sale
juridice; 3) criteriulscopuluinu mai este nici el decisiv, din moment ce misidaiinteres general sunt incredie unor
persoane private iar statul se poate comporta datweprinztor; 4) nicitehnicile nu mai sunt specifice, intrucéat, pe de o
parte, contractul este utilizat de puterile publiee, pe de alt parte, dreptul privagi-a apropriat tehnici de comandameint
a creat un veritabil dirijism (op. cit., p. 376).

19 M.-C. Vincent-Legouxl"ordre public. Etude de droit comparé interrRUF, 2001, pp. 454-495.

20 Amintim ca termenul ,concuregs” provine din latinesculconcurrere a alerga impreuin De aceea vorbim despre
concuremi ca despre un ,joc” (concurs), nu ca despre o Foac pe larg E. MihaiConcurena: libertate sau constrangere
juridica ?, Lumina Lex, 2004).
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baza unor reguli, menité asigure nu numai egalitatea @ase la start, dar lealitatea concureitor pe
durata Tntrecerii, precusi obiectivitatea criteriilor de departajare, penttesemnarea gifgatorilor. Tn
consecirs, autoritatea de paie a pigei, paznic al bunei orgariz a intrecerii, in aplicarea regulamentului
de joc, interzice orice apropiere intre intrepripdere ar fi susceptililsa prejudicieze concurém, $ o
restrang sau & o denatureze, chiar dagrin ipotez, partile nu ar urréiri un asemenea scop.

Dac principiul autonomiei de voia conduce, in dreptul civil, la garantarea lifirtde a
contracta sau de a nu contracta, de a alege pértamgractuali, de a constivsau nu la unele clauze
sub rezerva respédi condiiilor de validitate privind existga si luminarea consimimantului ori
existena, liceitatessi moralitatea cauzei ori a obiectului, la recupesea puterii de lege a convidar,
iatd ci dreptul concurgei, agirand noua ordinea pubdi@conomid, poate declara nule acorduri perfect
valide din punctul de vedere al dreptului civil. iMault, Tntelegeri cu obiective concungale, valide Tn
momentul perfedtii lor din perspectiva art. 5 alin. (1) din Legeancurerei nr. 21/1996 (sau a art. 81
par. 1 al tratatului CE), devenite dnadezirabile din cauza evagiei unor factori externi, stini de voirta
partilor, mai ales a structurii pjei, pot fi de asemenea supuse ganit ,nulitatii”. n acelsi timp, nu de
putine ori, liberul arbitru, considerat intangibil @meptul civil, poate fi infrant prin aplicarea naior
dreptului concuregei: o intreprindere poate fi obligata contracteze, anume-g vandi exact acele
elemente de patrimoniu — corporal sau incorporalare-i asigur avantajul concureial in cadrul
competiiei economice. Punerea ih chestiune a Bgexonsintamantului merge chiar mai departe, in
masura in care intreprinderea véioare nu are nici gcar posibilitateadsokyina prgul pe care-l considar
adecvat.

2.3. Noua ordine publi@ economi& si dreptul natural la libertate. Anumite afaceri
soluionate de Comisia europeagi de jurisdigiile comunitare in materie de abuz de pezaiominant®
sunt relevante in acest sens.

Definitia ngiunii de abuz de pogé dominant ca reprezentdnd comportamentele intreprinderii
aflate in pozie dominani, diferite de cele care guverngéampetiia normad, de natut si influeneze
structura pigei relevantesi nivelul de concures, deja diminuat prin Trasi existena intreprinderii
dominanté&, implica definirea prealakila naiunii de poziie dominara®.

Creat pretorian de jugia comunitak, definiia naiunii de poziie dominant o considet a fi
acea situge de ,fota economié deginuta de o intreprindere, care i corifgoutina de a Tmpiedica
mertinerea unei concuren efective pe pia In cauz, asigurandu-i posibilitatea unor comportamente
independente, Intr-odsuia apreciabii, atat faa de concurejii sai, catsi fata de clienii sai si, finalmente,
fata de consumatori*

Intr-una din cele mai spectaculoase afaceri cormumiMicrosoft a fost obligat déitee Comisie
la plata unei amenzi record de 497 milioane ewrqlis, i s-a ordonatisi instrineze dtre concurei
informaiile tehnice secretesa incat & se poat realiza corelarea dintre programele gosistemul de
exploatare Windows; de asemened, mri la dispoziia consumatorilorsi a distribuitorilor de
echipamente o versiune a sistemului de exploatareifa consol media — sau lector multimedia. Cererea
de suspendare a exetiithotararii Comisiei paa la decizia final, ca urmare a declgirii recursului de
citre Microsoft, a fost respiagle Gtre TPI..

in decizie, Comisia a constatat p@zidominart a lui Microsoft pe pi@ sistemelor de
exploatare, considerand @aceasta i-ar conferi un avantaj neloial pgapjgrogramelor de calculator.
Motivul: produsele Microsoft sunt mai apt# rezolve problemele de interoperativitate intregpmele

2L Art. 82 CE are uratorul coninut: ,Este incompatibil cu pja comud si interzis in misura in care comeul dintre
statele membre este susceptibil de a fi afectptufaineia sau al mai multor intreprinderi de a bqta in manieé abuzivi

0 pozjie dominard pe piga comur sau pe o parte substgad a acesteia.

Aceste practici abuzive pot consta mai ales in:

a) impunerea in maniérdirecti sau indirec a prgurilor de cumg@rare sau de vanzare sau a altor caofidde
tranzagionare neechitabile;

b) limitarea produgei, a debyeelor sau a dezvaditii tehnice Tn dauna consumatorilor;

c) aplicarea in privipa partenerilor comerciali a unor congliinegale la prestgi echivalente, producandu-le prin aceasta
un dezavantaj Tn concurgn

d) subordonarea incheierii contractelor de acceptate &tre parteneri, a unor pregtasuplimentare care, prin natura lor
sau potrivit uzatelor comerciale, nu au l&mira cu obiectul acestor contracte”.

2 CJCE 13 febr. 197%offmann-La Rocheaf. 85-76, Rec. 461.

2 pentru dezvoltarea fionilor aici enumate, a se vedea, E. Mih&oncurepa..., precit., precunsi E. Mihai, Dreptul
concurenei, ed. All Beck, 2004.

24 CJCE,United Brands c/Commissiprmf. 27/76, Rec. 1978, p. 207. Defiaia fost apoi constant reldain afacerile
ulterioare, din care m@onam cu titlul de exemplu TPI 12 dec. 199¥ilti ,af. T. 30-39, rec. I, 1439.
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sale de calculataii sistemul de exploatare, in cofiitg Tn care, evident, concurému au la dispozie
acelea informatii. Asadar, in viziunea Comisiei, Microsoft a uzat deifwza dominafit pe piaa
sistemelor de exploatare pentru a monopolizaapmogramelor. Argumentul principal al autiyit
comunitare l-a constituit interesul consumatordarora, datord dominaiei sale, Microsoft ar putea fi
tentat & le vand produse de calitate inferi@daiin cantiiti insuficientesi la praguri mai ridicate (faga de
ipoteza in care nu ar fi dominant).

Criticand aceastdecizie, trebuieasrelevam in primul rand £ ea este discriminatorie, in cotiité
in care concureih marii companii condamnate practicau acglg¢ahnici comerciale de promovare a
vanarilor (contracte legate, discounturi etc.). Apaiteecert & Microsoft a devenit dominant datariinui
sistem de organizageconducere a prodtiei, precumsi de promovare pe giga produselor sale extrem
de eficient, de performant, ceea ce i-a atras nmefke consumatorilor. Consumatorii sunt cei care i-au
consacrat poga dominant.

In fine, Trsisi concuredii lui Microsoft sunt beneficiari ai performgaior sale. Dezvoltarea unui
sistem de exploatare integsatisor de utilizat de @re gigantul american a constituispunsul eficace la
nevoia de standardizare necesidezvoltirii tehnologiilor informaionalesi de comunicgi. In consecirg,

mii de fabricafi de programe de calculator au elaborat afillipa care altminteri nu le-ar fi putut vinde.
Ca urmare, consumatorii au constatiatlio zi in zi pe pig informaticii apar produse de calitate din ce in
ce mai bua, raspunzand din ce in ce mai bine nevoilor profeseeall de recreere, la uné din ce n ce
mai mici.

In aceste congli, greu poate fi calificat avantajul concutiahdginut de Microsoft ca ,neloial”,
in loc de a-l privi ca bine-meritatecompens pe care consumatorii i-au conferit-o pentru mierigale,
recompenscare se traduce, in cele din @rfim ga-numitele prti de piaa.

Comisia, dgi cu alte ocazii a put 4 fie constienti de deosebirile de natudintre pigele
tehnologiilor Thaltesi celelate pige, a omis de astlat si observe & pigele pe care este activ Microsoft
sunt pige Tnh contind miscare, intr-o perpeluinstabilitate cat privde ierarhia intreprinderilor in futie
de pdirtile de piaa pe care acestea letitle Cele mai bune produse prevaleéaa de cele inferioare iar
consumatorii sunt arbitri. Invistprul c&tiga In aceastcursi competiionak cele mai multe gt de piaa,
dar numai pentru un timp limitat. Monopolurile sseteriale, temporare. In oricare moment in care pe
piatd ar agrea produse mai bune, acestea vor intiédrage consumatorii. In consegirmonopolitii de
tip Microsoft nu au decét dawcii de a se impung de a se maime: inovaia in domeniui practicarea
unor preuri sézute, Incercandasanticipeze schirriile pigei. Si, atunci, revine intrebarea: cum au fost
prejudiciai consumatorii ?

Consideim ci, prin decizia sa atat de interdemisti®®, Comisia a prejudiciat compania
Microsoft in planul general al dreptului naturaliteertate, drept care implicdin punct de vedere juridic,
dreptul la libera dispogé privind proprietateai libertatea de a contracta: indiscutabil, pe qeade, i-a
fost nesocotit dreptul de proprietate asupra inégilor pe care le-a creat cu eforturi invéisthale umane
si materiale considerabile; pe deaafiarte, obligaa de a ceda aceste infota&oncurenilor — chiar
contra cosf — este un adéxat atentat la dreptuis de a contracta liber. Prejudiciul pe termen lasig
cu atat mai &dit, cu céat informga constituie un activ mult mai pies decat un bun material. O #at
dez\luita, ea nu mai poate fi recuperat protejati®’.

%5 Fara a face o trimitere explicit Comisia a aplicat in afacerea Microsoft controzerseorie a « facilitilor eseniale »,
preluatt din dreptul antitrust american, dar ajustabtrivit unor obiective europene. Interpretareafedta teoriei de
jurisprudena comunitai genereazinsi un veritabil paradoxaci, in numele concurgei, se poate ajunge la un efect contrar
acesteia. Intr-adév, o Intreprindere care investe in cercetargi infrastructuri, pentru ai asigura un avantaj concuri,

ar putea fi determinat prin aplicarea teoriei,aspuri la dispoziia concuretilor sii mijloacele atat de scump apike (v.
Detalii in E. Mihai, Dreptul concuresi, p. 146).

26 Nemaivorhind & si preful este supus evaltii Comisiei, trebuind $se conformeze criteriilor de rezonabilitate coasite
de aceasta.

2" Evident, direct resifite de compania Microsoft in cazul dat, acesteuplieji se repercuteazingi asupra intregii vig
economice. Lor li se adafigrmitoarele prejudicii:

1. Tn planul securitii juridice a afacerilor, #&ci un angrenaj de afaceri atat de bine pus la pamet este Microsoft, cu
mecanisme de gestiune performante, poate fi deérpglaimpunerea unor obliganerezonabile, #iscute dintr-o viziune
economid striina de fenomenele economice reale.

2. Tn planul inovéei si al spiritului de iniativa, care sunt descurajate atat din perspectiva umepanii de talia, expropriat
de informaiile sale, cati din perspectiva beneficiarilor deciziei, iTmpragtititi cu bunuri pentru care nu au investit. Tuturor
li se @peste motivaia si elanul unei activitti creatoare.

3. Tn planul beneficiilor consumatorilor, asupgaara se vor reflecta in cele din ufrioate conseciele de mai sus: ei vor
suporta diminuarea prodjiri, calitatea mai szuti a produselosi pregurile mai mari.
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3. Consimamantul — notiune cu caracter variabil. Potrivit art. 5 din Legea concutennr.
21/1996, similar art. 81 CE, antanta este défiat jnelegeré, ca ,acord’ sau ca ,practicconcertaté,
realizat fiind de dod sau mai multe intreprinderi independente, in doopardordrii comportamentului
lor concurerial. Aceast definitie aduce n raza analizei problepmsimamantuluipartilor. Putem deci
avansa ideeaaco antarit, pentru a fi caracterizatca ataresi sangionat (dacé are obiect sau efect
restrictiv de concure#), presupunedemonstrarea unui concurs de veirlibere Sintagma ne este
familiara, intrucét descrie cunoscutul proces de formaenaactului. Dreptul comun atribuie termenului
de consinimant dod semnificaii: manifestare de voia a fiecireia dintre girsi, dar si intalnire,
Tmpletire,a voirtelor participatilor. Dreptul concuregei a preluat ngunea de consitimant cu dubla sa
Tncircatura, dar i-a conferit un statut de thme ,de cauciuc”, modelabildeci In fun¢gie de necesitile
optimizirii procesului concureial®®.

3.1. Consimtamantul partilor angajate ntr-o antanta. Potrivit principiului autonomiei de
vointa, a consim Inseama a voi. lar pentru a fi aptsa ,lege” partea, & o ,inlantuie” in tesitura
drepturilorsi obligaiilor contractuale, voia trebuie % fie libera, adic sa nu fie viciat prin violera, dol
sau eroare. Se gta intrebarea — in raport de dejfiantantei — dacsi Th ceea ce o prigie pe aceasta,
alterarea voitei participagilor printr-unul din vicile de consigimant produce efectele din materia
contractelor. Chestiunea vizéaprincipial, toate viciile de consigmant®, dar s-a pus In mod concret in
cazul invodrii violentei economice, sub forma ameginilor fie cu boicotul, fie cu ruperea réléor
contractuale.

Analiza jurisprudetei ne rele¥ ci, desi autorititile antitrust nu sunt judétori ai contractelogi,
deci, nu sunt chematei rotejeze voita contractagilor, ele nu sunt tok complet insensibile la
consecirele juridice ale presiunilor economice exercitatepsa uneia dinjotile antantei. Astfel, Curtea
de Justie a Comunittii Europene a respins @area unor distribuitori, care au gnat lipsa autonomiei
de decizie, decurgand din #grile de dependeieconomié dintre eisi capul reelei de distribtie. Dar
Curteasi-a argumentat decizia n senskilsitugia concret a raporturilor dintre goti ar fi dat posibilitatea
concesionarilorsrezisteviolenei morale la care fusegesupui*®. Prin urmare, printr-o interpretaper a
contrario, conchidem & in cazul in care ar fi constatmézistibilitatea ameninarilor exercitate de
furnizor, instara ar fi recunoscut incideviciului de consindimant invocat.

Admitem deci & teoria viciilor de consigamant §i poate face loc, pgal si intr-o formi adaptat,
in regimul juridic al antantelor. Spunem s pentru & eroareasi dolul nu rezonedzcu finalititile
dreptului concureei si-i sunt indiferente. Spunem adaptatentru @ eventuala constatare a alisen
libertitii consintamantului (viciat prin violeti morak) nu generedizconsecitele din dreptul comun. Cu
alte cuvinte, acordul incheiat sub presiune nu lestede nulitatd’. Subordonandu-se permanent unui
principiu de eficacitate, dreptul concugginprefelt S5 adopte o solie de compromis, carei-6 permié
corectarea disfuionalitatilor pietei: antanta este consideéraia riscuti, dar Tntreprinderea victiima
violentei economice nu este sénnat.

3.2. Concursul voirtei partilor unei antante. Pentru ca un contracl & fiinta este necesar ca
vointele girtilor si se Intalnead¢ pentru a da rgéere unei voire comuneln mod similar, in doctrina de
dreptul concuregei se admite L nici antanta nu constituie doar o juxtapunere diete individuale
paralele, fiind nevoie ca acested s fnnoadé? intr-o unic vointi. De asemenea, In mod constant,
Curtea de Jusie a Comunitgilor Europene a afirmaticpentru a se time incheierea uneifilegeri, este
necesar ca intreprinderiléi-g exprime voina comul de a se comporta pe fiantr-o maniex

28 Aceasi reconfigurare pragmaticin raport de oporturiti, a coninutului acestui concept a fost interprétaneori in
doctrimi ca adewrata sacrificare de fapt a mfianii de consinaméant (E. ClaudellLe consentement en droit de la
concurrence, consécration ou sacrificeRTDcom, Dalloz, nr. 2/1999, p. 291-304).

29 Totusi, trebuie & precizim ci dolul nu poate fi imaginat in realizarea vreunrigtici anticoncuregiale si nici, in general,
n aria de incidegd a dreptului concureei, in timp ce eroarea nu este susceptiilcondud nici la anularea unei antante,
nici la exonerarea d@spundere agutii a cirei voina a fost afectat

30 CJCE 12 iulie 1979BMW Belgium Rec. p. 2435. in spge BMW Belgium organizase un sistem de distriéselectiv

si a Incercatsimpuna distribuitorilor gii, prin intermediul unei circulare transmise acestinterdigia de a revinde produse
BMW distribuitorilor neagregn O mare parte dintre concesionari au semnat leirau Fiind ulterior urririti alaturi de
BMW, sub acuzga de antarit anticoncurefiald, ei s-au ajrat invocand starea lor de depengdeeconomid. CIJCE a
refinut & ,s'il est vrai que les liens de dépendance éconoenéntre eux et BMW Belgique pouvaient conditioneer
liberté de décision, il n’en reste pas moins lagibilité de refuser de consentir a I'accord quid@tait proposé, ainsi qu'il
en est démontré par le nombre important des coimessires qui se sont abstenus de le faire”.

%1 Rigoarea silogistica dreptului civil ar impune ca, odatonstatat viciul voitei, contractul & fie anulat, deci antanta ar fi
considerat ca nici nu s-a constituit, iargotile ar fi repuse in sitya anterioat.

32 E. ClaudelLe consentement en droit de la concurrence, coasiéorou sacrifice?RTD com. nr. 2/1999, p. 300.
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determinat®. Dificultatile de apreciere apar in sitile in care nu exigtun acord formal carei exprime
intentiile clar definite ale #rgilor, Tn raport de un proiect comun. Astfel, in dazelelor de distribtie,
cand fabricatii transmit distribuitorilor anumite congligenerale de vanzare cu caracter anticongiaten
chiar daé acatia din urmd nu le accejit explicit, antanta ia totu nagtere, ca efect al acordului lor
implicit, rezultat din executarea clauzelor respett Simpla adeziunde factoconduce, cai in cazul
dreptului comun de altfel, la realizarea concuisiduwoirte.

Mult mai delical este determinarea antantelor complet neformalizatescute sub denumirea
de ,practici concertate”, dovedirea congimantului @rtilor ridicand adeseori piedici insurmontabile. De
aceea, autotitle de supraveghere a concugtrrecurg la o serie de preztingreu de conciliat cu
principiul clasic al concursului de vo@ dar care se inscriu perfect in logica iritean dreptului
concurerei, asigurandu-i eficacitatea. De refetirin acest domeniu este afacerea-rmumiti ,a
polipropilenei®. Intreprinderile din acest sector, confruntateocarizi majoé, au decis ,5 ingroape
securea dzboiului”. Tn conseciti, au organizat o serie de reuniuni, in cursmbra si-au comunicat
informaii, considerate in mod afriuit ca fiind confidetiale, privind preurile practicate de fiecare dintre
elesi volumul produgiei. In pofida faptului & in cursul acestor intalniri nu s-a discigtaiu s-a decis nici
0 strategie comuip toate participantele au fost condamnateindadu-se realizarea unei antante
anticoncuretiale sub forma practicilor concertate. S-a apreziatiesi schimbul de informg nu implica
un proiect comun, indispensabil tgitpentru prezumarea congiimantului ,impletit” al g@rtilor, intra in
schimb sub incidena art. 85 din Tratatul de la Roma (in prezent8drtCE) agunea ulterioat pe piaa a
intreprinderilor in cauz agiune care a fost conceputle fiecare dintre ele in fuie de informdile
primite. Mai mult: sangunile au lovit in mod ega$i Tntreprinderile care s-au desolidarizat de grup,
adoptand un comportament independent pg*fia

Utilizat apoi Tn mod constant in dreptul comunigdrconcuretei, acest model de evaluare
instituie artificial prezunia de acordare a vaglor pirtilor, in abseta oricrei probe sau, mai curand,
ignora pursi-simplu problema ,revolat’ a concursului de voie, interesat fiind exclusiv de atenuarea
disfungionalitatilor pietei. ElI marturiseste totodat caracterul tehnicisgi instrumentalist al dreptului
concurexei, distara care 1l separde rigoarea logica raionamentelor de tip civilist.

4. O concluziesi mai multe ntrebiri. Constaim aadar & protegia ordinii publice economice
prin dreptul concuregri implici o ceré pendulare, adesea imprevizibiintre permissi interzis, uneori
intre acum permis — maine interzis, intre libereatenomico-juridié si constrangere cu subtext politic.
Contururile astfel sugerate ale noii ordini pubkem®nomice sunt fluide, imprecise, sude insecuritate
juridica si economid.

La fel de instabile, perpetuu reformulabile Tn fiilmcde un anume context, de un anume stadiu al
relgiilor economice, ori de o anume viziune pofit@supra economiei, sunttimile utilizate de dreptul
concuretrei, fie @ ele sunt preluate de la venerabilul drept ciidl,di-i sunt proprii (cum ar fi, de pifq
natiunea de pid relevard, ori aceea de paig dominant).

Firesc deci & ne intreBm: s fie oare aceastinsecuritate tributul necesar a fiayl pentru
c&tigarea mult subliniatei eficagit si adaptabiliiti a dreptului concurgai ? Dar, care este finalitatea
eficacititi ? Si care este sensul necegior de adaptare ? Sau, nhu cumva ,regulamentulljdcaste
deficitarsi trebuie, dag& nu schimbat, cel pim imburgtatit ? Ori, poate, ,arbitrul” insii Tncalc regulile
jocului ?

33 CJCE, 25 oct. 198AEG c/Com. af. 107/82; CJCE, 17 sept. 198%rd et Ford Europeaf. 25/84si 26/84; CJCE, 15
iulie 1970,ACF Chemiefarma c/Comaf. 41/69; CJCE, 29 oct. 1980an Landewyck e.a. c/Caonaf. 208/78 (apud S.
Poillot-Peruzzettol.a politique de concurrenc®&TD com. nr. 2/2001, p.540)

34 com., 17 aprilie 1980Krups JOCE nr. L. 120, 13 mai 1980, p. 26; CJCE, 12 iu89&9,BMW Belgium af. 32/78,
36/78-82/78, precit.; CICE, 22 oct. 1986etro c/Com.,af. 75/84, precit.; CJCE, 11 ian. 19%eandoz af. C-227/87:
condiia interdigiei exportului in afara teritoriului concesionainfl inscrig in fiecare factur emisi de produstor iar
distribuitorii continuand totgi si comande produsele respective, a fost prezuawteptarea interdiei; CJCE, 8 febr. 1990
Tipp-Ex c/Com. af. C-279/87: in cazul unui contract de distfibuexclusiv, fabricantul a impus distribuitoruluiis
mareas@ pregul de revanzareatre un client, Tn scopul de a-I descurajansai faé importuri paralele; acceptarea a fost
dovediti prin constatarea #ririi pretului de dtre distribuitor. Tn schimb, printr-o decizie ret&nTPI a anulat hdtarea
Comisiei, reindnd & in cauZ nu se fcuse nici proba obligei pretins a fi fost impuse deitce produédtor, nici a
consimamantului tacit al distribuitorului (TPI, 26 oct. @0, Bayer c/Com.af. T- 41/96, RTD com. nr. 2/2001, p. 539-541).
3 polipropilena este un produs egiahutilizat in industria maselor plastice.

%6 Com., 23 apr. 1986, JOCE nr. L. 230, 18 aug. 1986spTPI, 24 oct. 1991, Rec. 8/Il, 10871177. O antatatsimilar,
realizati pe calea schimbului de inforgiigorivind preiurile si cantititile de produgie a fost sang@nati relativ recent: Com.,
7 iunie 2000Acides AminéesJOCE nr. L. 152, 7 iunie 2001.

292



