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The art. 302 * of The Civil Procedure Code the way it was modified throug art. | pct. 9 al O.U.G.
58/2003, and modified through art. I, pct. 6 Law 195/2004 contains the mentions which are mendatory in a
petition for the last appeal. If they are not applied, the sanctions in the annulement of the petition.

This disposal refersto:

« The name of the petitionar, the address or the residence, the place and the registration number for

the juducious persons

» The decision that in appealed

« Thereasons of illegitimacy which are contained in the appeal ed decision.

Because the way they were worded gave debates all through the appeal courts in the country, The
Constitutional Court was informed that the disposals of the article 302" of The Civil Porcedure Code were used
in different waysin each Court of Appeal.

All the petitions were regarding the difference between the way the legisative saw the application of
the dispozitions mentioned above, and the way the Courts of Appeal in the country apply the same
dispoztions.(decision 176/2005 of The Constitutional Court).

Even though The Constituional Court has ordered since 2005 that the right meaning and application of
the legal dispositions is the one mentioned by The Legidlative, the problem still stands because the Courts have
problems in accepting that oppinion, which gives the petitionar the posibility to coplete his demands later.

Prin dispodiile articolului 302" al Codului de Procedura Civilagaacum a fost introdus
acesta prin art.l pct. 9 din O.U.G. nr.58/2003 sdificat prin art.l pct .6 din Legea nr.195/2004, s
stipuleaz in mod expres meiunile pe care trebuieide cuprind cererea de recurs, sub s@mtea
nulitatii si anume:

a) numele, domiciliul sau gedinte partilor, ori, pentru persoanele juridice, denumirga
sediul lor, precumsi, dupi caz, nurdrul de Tnmatriculare n registrul conpglui si de Tnscriere n
registrele persoanelor juridice, codul unic dedistare sau, dupcaz, codul fiscadi contul bancar.

Daa recurentul locuige in stilinitate, va aita si domiciliul ales Tn Roméania, unde urméaz
si i se fad toate comunidrile privind procesul;

b) indicarea hararii care se atag

c) motivele de nelegalitate pe care se interieiazursulsi dezvoltarea lor, sau, dapgaz,
mentiunea @ motivele vor fi depuse printr-un memoriu separate;

d) semiitura.

Pentru @ in modalitatea In care au fost redactateagut nenurdirate disctii in instanele de
recurs dintara, s-au invocat la nivel mi@anal nenurdrate excepii de neconstittionalitate a acestui
articol din Codul de Procedu€ivili, excepii ce vizau neconstitionalitatea fie a articolului 302, in
totalitatea sa, fie numai a anumitor dispiodin cuprinsul acestuia.

Cele mai aprinse disgu au fost generate de aliniatul 1 litera c), ceae refei la
obligativitatea recurentului de a motiva recursulrisisi cererea de recurs, sub stumgea nulidtii Si
de caracterul neconstitonal al acestora,

Astfel, prin Decizia nr.176 din 24 martie 2005 poadt in Monitorul Oficial nr.356
din27.04.2005, Curtea Constitnak constai ci textul art. 302" alin. 1 lit a) C. Proc. Civ. este
neconstittional in ceea ce prigee sangonarea cu nulitatea absdlud omisiunii de a preciza in
cuprinsul cererii de recurs “numele, domiciliul sagedina pirtilor, ori, pentru persoanele juridice,
denumireasi sediul lor, precumsi, dupa caz, nunarul de inmatriculare in registrul compglui si de
inscriere n registrele persoanelor juridice, coghilc de Tnregistrare sau, dupaz, codul fiscaki
contul bancar, precugi dac recurentul locuigte Tn stiinatate “.

In ceea ce priwe celelalte dispogi ale articolului pentru care s-a invocat de asesae
excepia de neconstitionalitate, Curtea Constiionak le-a respins pentru uéitoarele considerente:
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“autorii excepiei susin ca dispoziiile legale criticate, (in sp& alin 1 lit. b, ¢, d) contravin
prevederilor constitipnale ale art. 16, ale art.2ilart.129 din Constitgie”.

In analizarea excegipi Curtea a apreciat ca dispgi aliniatului 1 lit a, Tn sensulac“lipsa
mertiunilor referitoare la domicilii, rgedine, sau pentru persoanele juridice, duhde Tnmatriculare
n registrul comeaului, sau de Tnscriere n registrul persoanelddice, codul unic de Tnregistrare, sau
dupi caz, codul fiscadi contul sunt sannate cu nulitatea recursului sunt necongtiale, deoarece
nu se d nici o posibilitate recurentuluiafa nici o justificare rezonaldi| &1 i se examineze, pe calea
recursului, sugnerile sale intemeiate privind modul eronat, eéuahabuziv, prin care s-a sdilbnat,
prin hotrarea atacat litigiul Tn care este parte” ( C.C., decizia m6ldin 24.03.2005, M. Of. Nr.356
din 27.aprilie 2005).

Referitor la dispoziile art. 302 alin. 1, lit. b, c, ai alin 2 C. Proc. Civ. s-a considerdit rmu
contravin Constittiei deoarece “dincolo de semnifii esefiala a acestor meiuni, pentru buna
administrare a jugtei in faza de atac a recursului, coroborarea negieirilor criticate cu dispoziile
art.287si 316 C. Proc. Civ., potrivitawora partea are posibilitatea @omplineast omisiunea lor p&h
la prima zi de Triftisare, in cererea de agglprin extinderesi in aceea de recurs, impune concluzia ¢
dispoziiile legale deduse controlului nu contravin hormelonstityionale de referiga”.

Pe aceastprobleni Curtea Constittionak s-a pronutatsi prin alte decizii, in spé 332/2005,
364/2005, deoarece pe rolul ingilor de recurs digara, din oficiu, este invocatfrecvent excega
nulitatii recursului pentru nemotivarea acestuia in termierl5 zile de la comunicarea setginsau
dupi caz, a deciziei din apel.

De fiecare dat deciziile Cutii Constituionale §i menin concluziile Tn sensul posibiiiti
lasate de legiuitor la Tndemandargii ce a formulat recursascomplineast lipsa motivelor péh la
prima zi de indtisare In calea de atac a recursului.

Si totusi instartele nu iau Tn seairaceste dispogi chiar Tn cazul in care motivele de recurs,
formulate paala prima zi de irifiisare, privesc motive de ordine pulilicmotive care in mod normal
ar putea fi invocatei din oficiu de @tre instam.

Recent cu acedsproblend s-au confruntadi instanele gilatene, cand fiind invocatulitatea
recursului pentru nemotivarea acestuia in termdaul5 zile de la comunicarea setgirde la fond,
desi motivul de recurs invocat era de ordine publi@nularea giunii principale pentru insuficienta
timbrare a acesteia, gepartii i fusese pus in vedere de ingtarde fond cuantumul timbrajului,
instana de control a alesi sinuleze recursul decét e pus n disctie motivul de recurs.

Astfel de disctii nu sunt singulare, ele fiind prezente Tn maiteomstarnele de control din
tara. Acestea aratcum, Tn unele cazuri, ceea ce au antriegiuitorii la momentul redaétii unor
dispoziii legalesi intelesul dat acestor dispg@kde citre practicieni este diametral opus.
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