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Abstract

The paper entitled Remarks on Contemporary Romadraaiguage reviews some specific phenomena
frequently considered to display ,negative” valuesgarding the presence of particular facts occogriin our
contemporary Romanian language, some of them beéatgrmined and promoted by the powerful media
influence exerted within nowadays society. Actualys kind of ,paradigmatic change”, which has Imee
present also with the language domain, occurs withe larger European and Postmodern milieu. Thihaits
premises lie in the fundamental idea that langutages into a living organism and consequently ppiodit ,the
metamorphosis of living”: it is born, grows and djeshows internal deformations, namely ,the pathas”
called ,language mistakes”, as well as various cdexes and syndromes etc. Among these, there atghtro
into discussion the intricate issue of Romaniargleage as of Latin origin, the acute offensive oflafsaxon,
Italian and Spanish neologisms, the contradictimtsurred between their written and spoken formg, th
persistence of ,stereotype language” within struets; the pronunciation of foreign words, avoiding
cacophonies, the aggression of the licentious anois

Hotarit lucru, Tnainte de toatdimba este un organism vilDac nu tinem cont de acedst
realitate, teoria vasea, cu siguragd, piri la a deveni contra-produclivLimba este un sistem natural,
ca oricare altul, cu excegg limbilor artificiale, evident. Aceasta Tnseafrga au o evoltie, au ceea ce
latinii numeau prirgenium se nasc, se dezvdki se sting, mor, dovadca astizi vorbim desprdimbi
vii (sau modernegi limbi moarte (cele devenite clasiceDrganicismula fost §i este) o filozofie
foarte veche a vig opusi mecanicismuluiLimba poate deveni produsul mecanicismului Tnutaz
limbajelor ,construite” pe calculator, numai ¢i acelea, inclusiv limbile artificiale, geasperantp
urmeai tot modelul limbilor naturale. O lindbare o istorie pe care o cerceteapecialitii in asa
numita ,Istorie a limbii”. Odat cu formele evolueazi sensurile, ceea ce ne délie ,Semantica’si
asa mai departe. Poaté nicaieri, ca Tn republica Moldova, nu se vede mai l@ineast evoluie, care
se transform in progres. intre cum se vorbea acum 15 ani, lavidllova,si cum se vorbgte asizi,
este o diferefd enorndi; in sens bun, evident.

O limba exis& prinsi pentru vorbitorii ei. De aici decurg toate fuile limbii nominalizate de
lingvisti, una la fel de importaat precum cealadt Dispariia limbii este legdt de dispatia
vorbitorilor ei, cum s-a intimplat, destul de agreale noi, cu dialectul istro-roméan. Din cauza fates
fapt, o limki cap@ta un statut interngonal, acesta crescind cu cit rirod vorbitorilor ei este mai
mare. Dar numai acest criteriu nu este suficieattqu @& intervine prestigiul limbii, altceva decit
statutulstricto-sensp pentru @ acesta este puternic valoriz8t.atunci, conteazin evaluaresi alte
criterii, Tn special cele economige militare, adi@ puterea pe care vorbitorii unei limbi o au, la un
moment dat, in lume. E cazul actual al limbii emglevorbite tot mai mult pe glob, in compgacu
limba francez afla, Tn ciuda mjcarii francofone, sugnute de statul Francez, in pierdere de
popularitatesi prestigiu. Pe de dtparte, alte limbi, cum ar fi chineza, este varlde miliarde de
oameni, dar nu are nicispindire, nici prestigiu de lindinternaionak, desi congresele internimnale
o decla# limba ,oficiald” a respectivei reuniuni; asémitor estesi cazul limbii ruse.

Fiind un organism, fiind ,vie”, limba cungg aproape toatéenomenele maladivale
acestuia. In primul rind, se poate Tmtisin existind chiar ,0 patologie” a limbilor. Mai fin
manifest niste simptomeale unor boli ce din acute pot deveni cronice.sea se pot transforma in
sindromurisi complexeSi limba roméam actuad are aa ceva. Despre multe dintre acestea am scris
intr-o carte intitulat Culturd si identitate’’ Despre acestea, dar despre altele, vom vorbi in
continuare.

Incepem obseryile noastre cuatinitatea limbii romanecare a constituit un subiect grgiv
pasional de dispéatin timp, nu numai a&ti. Amintim aici doadatinismul curent care s-a manifestat
puternic in secolul al XVllI-legi a fost sugnut activ, pia la exagerare, de reprezentargcolii
Ardelene. Ce aatut posibil acest curent, cu reverhi@rpina astizi, a pornit de la nerecungarea
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drepturilor ,naiunii” romane Tn contextul ocugiai Transilvaniei de @&re Imperiul Austro-Ungar.
Ideea latinittii venea ing de la cronicari, pe acegadee de aaspunde deforsrilor istoriografice
care desconsiderau tendien jignitor originea limbii roméne. Teoria cu ,gmriasii Romei” care ar fi
fost colonizai in Dacia, pentru a &pa Imperiul roman de ekifare simburele de ad&ysi credem @
acetia nu erau aii decit cratinii persecutd la Roma, omoii sau tagai in inchisorisi mai apoi
expulzai, pentru simplul motiv & ei nu mai credeau in zeii Antichfii romane, ci in lisus
Dumnezeul. In sprijinul acestei reafit vine si faptul ¢ unii lingvisti cred @& limba dacilor avea
structuri pre-latine, ceea ce ar explicauninta asimifirii latinei de d@tre kistinasi, Tn complicatul
proces de romanizare.

Latinitatea s-a constituit, de atunci incolo, catetde afirat, cu tot ceea ce inseairgceasta:
batalii (cTstigate sau pierdute)aatarea de noi argumente pentru ca éledocul presuporilor fara
acoperire, foarte puternice altfel (vezi pilda ¢atra nebunulugi stradania celor o sétde nelepi de
a o scoate din mared) asa mai departe. Ca in oricétlilie s-au ficutsi exagedri, pentru @ n luptele
pe viga si pe moarte, intervigi alte principii admise, precum machiavelicstppul scuz mijloacelé
sau mai pe romase ,cui pe cui se scoalfeln spaiul actualei Moldove, cai In cel al Ucrainei, mai
ales in timpul ocupgi ruseti, s-au Tintimplat evenimente ag@wtoare, toate privind
deznaionalizareaprin cel mai simplyi mai eficient mijloc: inlocuirea limbii materne caedinei si a
traditiilor cu altele. Nu mai insi&m.

Pentru limba roma&nefectul a fost grav, la fel, cu uinh pina astizi si el este cu atit mai
regretabil pentru & la nivelul secolului al XXI-lea, se mai inlocsie hilar si bizar, argumentul
stiintific cu cel natiintific, de obicei politic. Nici copiii de gidinita nu mai pot crede as&i ca limba
romari este de esenslaw, ci limba roma# este altceva decit limba moldovenaashiar dag acest
lucru mai este afirmat deefi de stat sau academicieni... Se vedldiraba este, paradoxafi, cea mai
vulnerabifi mar@ a identititii unui popor, dasi cea mai puternic Tn acela timp, pentru & altfel,
este aproape inexplicabil, un ,miracol”’, cum awsp stdinii, ca $i se conserve romanitatea
romaneascintr-un context, chiagi numai lingvistic, ne-romanigi ostil, istoric vorbind.

Un alt aspect, al actualiti chestiunii latini&itii limbii romane, vizeaZ si impactul produs de
desele schimtri de reguli ortografice, in Romania. Disifle nu s-au incheiat nici ai, iar cel mai
evident fapt privgte chiar actuala ortografie care prin introducesederii cui (1 din a, cum se spune),
se crede £ se d limbii noastre un mai evident strai latin. Cevaéees scrii paing mainesi cu totul
altcevapiing miine..?! Numai & formelesan rau si altele, scrise astfel, pierd tocmai dorita cuéoar
latina, pentru &, etimologic, ele aveau in loc devocalai. Comenta norma academjicu stiuta-i
ironie, Stefan Cazimir: , Trebuie&spreciam ¢ i in limba roméaa provine din toate cele cinci vocale
ale limbii latine. Ca & rechm fizionomia latird a tuturor cuvintelor de aceastrigine ar trebui &
scriem cu cinci feluri d&”*® Chiar cuvintele cu prefixgi cu radicina incepind ciisi care, conform
regulilor actuale se scriupreintimpina reincepe etc., destul de frecvent ele apar sub forma:
preantampinareancepeetc., dasi generalizarea scrierii G anainte, antaetc.

in ceea ce privge sintinlocuit cu formelesintsi celelalte, ele au fost introduse descairea
latinista fara suginerea etimologi& sau a realitii limbii vorbite. Oricum, dei aceast nou ortografie
reprezini o hotirire a Academiei romane, publitie si editurile din Roméania scriu fiecare cum
consided de cuviina.

O permanetat disputi se poa#t intre normz; si greseali in limhi. Se face foarte mult Tn ceea
ce private ,cultivarea limbii” roméne inclusiv prin rubrici specializate girsute la posturile de radio
sau TV de atre reputd lingvisti, se scriu ,gramatici ale ggelilor” etc., nu numai pentru limba
romari, cisi pentru altele etc. Problema problemelor est& imsatoarea: cine poate garantg ceea
ce este asti considerat greseali, nu poate deveni miine ... noifhDiscuiile provocate de apaia
noii edkii a DOOM |l justifica aceast intrebare fireast la fel, da@ privim ateni evoluia limbii
romane. Aceasta nu exclude efortul benefic gdaealimba cit mai unitdi; cit mai coerert pentru a-i
permite, astfel,&si manifeste n intregime furide ei.

O contradige gravi se obsery intre forma scrig si cea orala a limbii, aserinitoare
impartirii populatiei Tn foarte bogg (putini) si foarte @iraci (destul de mti). Prima este, de departe,
mult mai Tngriji ca logid si corectitudine gramatical raportate la normele limbii literare, la forma
.Standard”. Trebuie®sobserdm si aici ca, uneori, conceptul ddimbd literara” se amestercu cel de
»limba literaturii”, care este cu totul altceva. Lipsa de cultuleterminat de o instrugie superficiad
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si nemotival (cu toate implicgile socio-politico-culturale ale acestora), faeelimba vorbii si arate,
plastic vorbind, exact cei Tmbricimintea unui om &ac si murdar: ilogié@ mai mult decit logig,
sincopal, eliptica, plina de anacolute, cupriadn propoziii simple; sint destui, printre noi, chigr
persoane cu o instrtie mai evoluat, care nu potadua o frazi pim la sfisit sau & scrie o cerere
clard. Nu este cazulasne mai ducem la Atlasul Lingvistic al Limbii Rongmpentru a constata acest
fenomen. Este suficient privim unele emisiuni, cum ar B'ale Iu'Mitica (TVR 2) sau a citi mesajele
de pe multele Forumuri” de pe Internet.

Un alt aspect al acelgiachestiuni. Evoltia fireasé@ a limbilor poate conducg la depirtarea
limbii scrise, la un moment dat, de vorbirea egea ce face scrierile mai vechi, Zicem, greu
inteligibile. Aceast realitate trebuieasne determine ca, pe lilagdkiile de opere, care se adreseaz
specialgtilor filologi, sa apa# si altele, ,populare”, in sensul de actualizare rabli, asa cum se
procedeaz cind traducem un scriitor intr-o @ltimba sau cum fac tb ceilaki cind &i editeaz
scriitorii vechi. Un Montaigne sau un Shakespepuoblicai astizi in varianta medievala limbii lor,
ar fi de nefgeles pentru cititorii veacului XXl-lea. Aceastafarntr-adevir, o traducere ,din roman
n roman”, nu precum cele solicitate de unii anacronici.n glholdoveneastin romam”!?

Un important complex este selal intraductibilitazii limbii roméanesi el este strins legat de
conceptul de n@nal. Complexul intraductibiliii, intr-o forma sau alta, este prezent in literatura
romari inc de la Thceputurile moderiaiti sale. Dar nu totdeauna s-a spus astfel. A fostr@ vreme
cind intraductibilitatea era considerat o glorie na@ionak. Se afirma, de exemplu, cu mindrie
patriotica, ca un cuvint precundor nu ar avea echivalent in alte limbi. Ulterior ciaea dezumflat
astfel de suficiefe si a demonstraticare echivalee perfecte n mai multe limbi romaniteNici nu
se putea altfel, de vreme ce dorul ngime tgaire specific umaf, fiind prezent, in literatdar inc din
vechea liri@ de dragoste a chinezilor; Pzunul zboasi spre miagzi, si zicem. Chestiunegne de
politica culturah a uneitari, caresi doreste raspindite valorile literare in lume, prin intermediu
eficient al traducerilor. Tn al doilea rind, nu sixiscriitor care & nu spere la a fi tradus intr-o ligb
straina, daG s-ar putea, de cea mai mare cirgelaDe aceea, traducerile vor cornuiefenomenului
literar original, pe Intreg parcursul manifggtacestuia, pié in zilele noastre, iar istoriile literare il
vor consemna ca atari aici, exemplul lui G.Glinescu a dmas unul bine reprezentat. Acesta a
Tnregistrat cu consecvg@nactivitatea scriitoriceagoriginah, in paralel cu cea de traducere. Mai mult:
un capitol aparte este dedicat strict tradoglor care nu au avui creaii proprii.° E frumos & spui,
ca Marin Preda: "Cine vred $nteleag farmecul scriitorilor romani,asinvge limba romaa!”, dar e
fals, nerealisgi imposibil €1 se intimple ga ceva.

Ofensiva liceriosuluireprezind o alti agresiune la care este obligsitlimba roman actuai.
Fenomenul este mai largspindit Tn realitatea anumitor culturi; de sorgiotxidental, de regul.
Poate c-ar trebuiad ntelegem mai bine,ad cerceim si sa-i masuim limitele dintre normaki
patologic. Dag pima mai ieri eram olghuiti cu el mai ales in cea ce prite lumea celorifa o
instrugie deosebit, astizi el a gitrunssi In discursul literar, nu o dawizind chiar pornograficul. Se
cultiva si chiar se premiaz de étre unele institli ale socieiltii, astfel de scrieri. Eocant & vezi un
grup de tineri liceeni sau studgrietesi baieti, care se intrec in a prontandin dod in dod cuvinte,
numele organului sexual, mai alesriitesc. & nu uitm ci, in Europa, exidto veche tradie
clasicist care a degenerat, e drept, dar ce a avut medtdagei multor genergi in sensul lui ,ce se
cuvine”si ,ce nu se cuvine” a fi spus, mai ales in pubfimisiunile de larg audiena, mai ales TV,
sint pline de vulgariti de limbaj, acoperite cite odatle celebrelehip-uri”! Trebuie 4 se nelead
ca, peste tot, este necesarse impul un principiu fundamental, pentru ca sistemul nubatietate
fungioneze binegi anume: Libertatea Mea de manifestare mergé pirde nu incakclibertatea de
manifestare a Celuilalt, adipina la a nu-l incomoda, deranja peilalt.

Un “pacat” al tinergii oricarei limbii si anume lipsaedueirii gindirii Tn vederea unei
comunicri corecte, in special din punct de vedere logienai puin informaional. Desigur, nu
neglijim lipsa flagrarit de cultud. Au crescut, astfel, ingrijgtor, inclusiv in rindulscolitilor,
anacolutele, exprimarea elipticare nu mai are nici o logisubinelead si asa mai departe. Acestea
fac deliciul multor corectori de teze, la bacalateesau licege, si sint popularizate Tn mijloacele
media. Ca totdeauna, Tnidiaunor greeli similare, lumea se amiiin loc 4 se ingrijoreze. Formai
precum: Personajul lui Camil Petrescu are cgiinga puri, dar ingircata. El priveste retrospectiv

19 Balan - Osiac, Eleng&entimentul dorului in poezia rom#rspanioli si portughez, Ed.Univers, 1972.
D yezilstoria..., ed. 1941, p.859.

609



spre viitorsi se izoleaZ de cei din jur sinucigandu-§esau: ,Poetul cand satul de care nu te mai po
despirsi odatz ce l-ai pirasit’ si multe, multe altele ce nu au nimic de-a facerdorimaia propriu-
ZIsa.

Ne amuzm cind citim un ,moment” caragialian precum cel ritufProces-verbal. Aflam
aici o prota de comic de limbaj generat tocmai de incoggeitogica etc. textului scris de un pist
de la mijlocul veacului al XIX-lea. Dar nu prea defge sintem a&ti in ceea ce privte anumite
limbaje si stiluri de specialitate, cel administrativ, deeexlu. Destule legi, trecute prin comisii de
specialitatesi aprobate de Parlamentul Romaniei, suifaneori de lipsa rigorilor ortografice. O sirapl
virgula, de pildi, pusi unde nu trebuie sau cum nu trebuie, poate geriscaidde reinterpretare a
sensului fundamental al respectivei legi. Multe allele ,chichie avodtesti”, cu care acgtia cktiga
bani buni sau prelungesc nepermis procesele d@neis® oculte, tocmai de aici pornesc. Apoi, cineva
observagi avea dreptate, ,limbajul de lemn” Glodului familiej prin formulele stereotipe, lipsite de
orice expresivitate ntr-un eveniment cum ar fi akbisatoriei, cind reprezentantul oficiaitlor se
adreseax mirilor cu cuvintele: Cetitene Ixulescu de budnvoie si nesilit de nimeni. etc.” Orice
solemnitate, dagi caldura cerute de un asemenea eveniment dispar, sinuslistte o formulare tip
.slogan” (,Proletari din toatetarile, unifi-va!”). Nu mai vorbim de redastile altor documente
juridice, inclusiv despre banala... cerere.

Pronunryia numelor propriistraine a devenitsi ea un alt complex. O dovadr fi si faptul &
au aprut multe Tndreptare sau giignare specializate de proniga cuvintelor stiine. Repetm: nu
este vorba de prontia unei limbi stéine invatate, ci de cea a numelor proprii (de scriitori,Soje,
oameni politici etc.) de atre vorbitorul de rind, aceste nume apénd mai multor contexte
lingvistice, de la cea ching&zsa spunem, la ardb Este interesant de observétlimbile de circulgie
nu-i pun aceadtproblend, noi ing da.Si astfel, foarte mult spau din rubricile decultivarea limbii
romane din mass-media etc. este acordat modului cunuige® pronunam un nume s#in sau altul.
Ni se indi@, Tn acest scop, ultimele surse de pragigjiteea ce nu éu, numai @ toti stim ca exisé o
anumiti baz de articuléie, determinat genetic, o anuniit,configuraie” a organelor vorbirii care fac
ca aceleg sunete 5 fie articulate intr-un fel intr-o limibsi altfel Tn alta. Este claracne afaim in fga
unei noi forme de snobism, complex, cum spuneamnata dintre limbile de restrigirculaie. De
aceeai strainii, care vorbesc limba roméano fac in felul lor specific, ,ngonal”, sa-i zicem.

Revenind de la literatara realitate, & spunem & limba rusi, dssi limba a unui popor foarte
numeros, nu prea are o circigauniversal, dar ea nu compartastfel de complexe lingvistice. Aici
numele proprii stiine se scriu chiarsa cum se pronu# SekspirpentruShakespeargshiugopentru
Hugo, GamletpentruHamletetc., iar neologismele se supgirele, formal, adagitii totale la limba
rusi. Limbile francez sau englexzfac chiar cea mai brutahdaptare a cuvintelor &tne propriilor lor
reguli de pronutie. Spaniolului Dorduan(pronunat: Huan), i se spune in franc&bonJian lui Don
Qijote (Qihotg - DonQuisot, Buenos Airesuria Blenzar Pira si pronunia internaionak a cuvintelor
latinesti nu este respectatle francezitrivium se zicetriviom, silvae se citgte silvag adica cum se
scrie, cuae nu cue, pronunie de care se face mare haz la sdv4, silvae, la toamntataie!, spune o
gluma studemeasd) etc.

Sa reamintim, Tn acest cadru, interv@nenergi@ a chinezilor care au avertizat statele lurii c
nu vor intrgine relaii diplomatice decit cu cele care le vor respeptatre altele, pronura originaé
a unor nume proprii, printre cagecel al capitalei statului chinez. Biatunci se generalizase numele
de Pekin Scriereasi pronunia oficiala impugi a fost, de atunci Tncoldeijing, cancelariile lumii
supunindu-se imediat acestui avertisment. Dar R@man este China, ceea ce se vede cu ochiul
liber...

»A vorbi frumo% nu Tnseama numai ,,a fi cuviincios”, cki a ,vorbi Tngrijit.” De aceea, un alt
complex privagte cacofoniile intr-un context mai larg al ,vorbirii frumoaseEminescu, de exemplu,
nu tinea cont de ele, pentrd gi limba vorbiti procedeaz la fel, unde sint destul de frecvente, iar
unele chiar stridente pentru urechile ngobite: ,Afla ca cat tabi si nu gisesc”, imi spunea, mai
deuriizi, cineva. Digionarele accept cum sestie, unele cacofonii, cum ar fi: lon OA CAagiale sau
BiseriCA CAolica. Judecata aceasta este de sorginte eminamentaicathintete atit de atitudinea
Clasicismului fga de puritatea stilurilor, cit, mai ales, de conaoépmte limbg literarg, definit ca
»-aspect ingrijit al limbii vorbite”. Gustul modemi-a Tnsyit acest punct de vedeses-au incettenit
diferite artificii lingvistice de evitare a cacofdar. Unul a fost pronutia cuvintului "virguk" intre
cuvintele generatoare de cacofonii, selda fel de nefericit "Aflati ca, virguld, Casa de economii
etc." O ali practic consi in introducerea adverbulgl intre cele dodicuvinte din a gror incidena
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ar rezulta o astfel de proniis sugritoare. Se spune, de exempta: Sl candidat, caSl capodoped
etc. Darsi Tn acest caz, uzul s-a transformat in abuz, iattd¢§| punindu-se stereotip chigiracolo
unde contextul lingvistic nu-l solicit ca Sl student, c&l om de afaceretc.

Se spunesi pe drept, & marii creatori nu au complexul pleonasmului, cacadi sau a altor
fenomene ce siluiesc "naturalitatea" limbii. Dar @ela ei "stridrile de limk&i" se numescliterye
poeticé, iar la noi, muritorii de rind,greseli de limhi” violent sangionate?

Prezema jargonului in limba e foarte vechai cunoscui. Mobilitate exisi si aici, evident,
numai @ dup 2000 au ajfrut noi spéi socio-culturale cargi-au creat un argou. E vorba geéstile de
cartier (cu multe consecie nu numai negative, i de natuf artistici si am Tn vedere muzica
promovai de ele, desenudrafitti etc.), dediscotecilefrecventate desa-ziii clubberi etc., forme
institutionale care au inlocuit pinacotecile, bibliote@le., destadioanele mai ales cele de fotbai
asa mai departe. Citeva exemple din categoria clilober,La leftinika’, ,locul din preajma
discotecii, unde prarile sint mult mai mici; greuceany ,folosit de obicei Tn expresii de genalm
facut ceva la greuceafipadic la greu; mult sau foarte multhianorana, ,prostituas, care vine in
club, la produs usor de recunoscut dagstilul vestimentar extrem de provocator” etc.

Au iesit din zona clasig a jargonului unele cuvinte, fiind folosite destid frecvent de tineri,
in general, cum ar fBeton, Haos, Tare, Fis, -0ad, Bengos,-oag Super, Meserie, Maff GG (de la
engl.good going’ etc., toate folosite pentru aprecieri salirtiplacute vs.Fife,Varzi! Nagpa! Nasol
Unele cuvinte gi rastoard semantica, cum e cazul subBeled care, mai nou, in argou, e utilizat
ca superlativ pozitivicrate! Prietene! Sora meéaint cateva dintre apelativele folosite mai nou.

Comunicarea pe noyi foarte folosit mijloc alinternetuluj aducesi el fenomene de linibcu
sanse mari deaspindire n rindul tinerilor. Ne referim la scriareuvintelor prescurtat (ca in engleza
americad vorbita, pentru economia de comunicare), folosirea unodatiiti de transcriere insolite
(K, pentru sunetuC4, SH pentru$, TZ pentru7, DK pentru,daci”’, KKO, ,cacao” etc.; saunashpa,
coshmar, totzji altele.

Filmul, prezent masiv in programele televiziunilalin cauza grabei, superficialii sau
inculturii promoveaz de multe ori traduceri redate n #itr pline de greeli de limki si ortografie.
Avind in vedere ce se adresgadzualului, periculozitateaaspindirii formelor eronate este foarte
mare. Aceeg observae si pentru textele ce curg meoll-urile ecranelor TV, uneori cu viteze greu de
citit. Cind acestea sint mai multe, chiar trei,ddgin adegrate mijloace de timpire a telespectatorilor.

Un alt fenomen, influgat de crainicii TV de ,stil” american, priye2 mutarea accentului
cuvintelor. Faptul porrnge de la rapiditatea fluxului vorbirii, ca Tn cazuhinicilor de sport, surclaga
deseori de dinamica jocului. Diategula, Tn limba roméin era ca el sa stea pe penultima gilazum
gliseaz, din ce In ce mai frecventatee anti-penultima, de undg mai multele variante acceptate de
DOOM2; se pronug pAstili si nu pasTIk, CApsud pentru CapsUl, Agorasi nu agOra, Editorsi nu
ediTOR, PROGnosticgl nu progmoSTIcuktc.

Din totdeauna au existat, in paralel cu limbilerbire,si subsisteme ale acestora marcate
masiv de influete, mai mult decit neologistice (acestea dinaifimd necesare, in general)rk alte
comentarii, propunerea agrii limbii roméne, ficutdi dupi 2000, de G.Pruteanu, a fost cit se poate de
semnificativ prin ea in&si.

Pentru epoca moderndup franuzisme, italienisme etc., a @pt romgleza Nu intam in
amanuntestiute, ci doar obse#m cum multe cuvinte englege au intrat deja Tn uzul institional,
inclusiv Tn cele mediastirile abundi in formukri de tipul: ,leri a avut urbriefing la guvern privind
vizita la Bucureti a unui membru diloard-ul Bancii Mondiale, unde s-a semnatAcordul stand-by
cu FMI. S-a discutat, de asemenea, participarea@dRimnlasummitulde la Madrid”. Nu mai mi pe
nimeni asizi prezema curerd, in limba roman, a unor neologisme de tipuDK, Bay-bay Ciao,
Hello, Danke, BossTalk-show, By-pass, Tapedel Trendy, Retingetc; nici limbajul fotbalistic, in
care se folosesc ih mod curent termeni pravein engle2. Cit despre cel al tehnologiildF, nici nu
mai vorbim.

Mai interesant, iris datorii masivului fenomen al migti@i roméanilor, pentru gsirea unui
loc de muné& in uneletari europene, in special, auaapt mai multe variante al unor ,graiuri’a $e
zicem, cum ar fi emano-italian, romano-spaniol, romano-australiah asa mai departe. Citeva
exemple care agi un anume pitoresc. Numai la citeva luni 8lgp s-a transferat la o echigin Italia
(in 1990), fotbalistul Florin Raducioius@cat romanii vorbind o limbpuin inteligibila prin accentul
italienizantsi melanjul lingvistic. Fotomodelul Ramonadescu a fost surprigavorbind tot ,romano-
italiana”, cind, Tn calitate de coprezentatoareeatikalului ,Cerbul de Aut (2005), a spus: ,Anul
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douw mii quatrd’ sau: ,S se curuntezé (in loc de ,sa se incrunt®d etc. Asadar, lingvistic, se
Tnregistrea o intrare de cuvinte din aceste limbi in roméub forma unor neologisme, fapt ghiit,
normal, cum mai spuneama@nerii introduc aproape incetient in discursul lor cuvinte sau chiar
expresii englezgi, faptul e cunoscut. Acum se intirapcelai lucru si cu expresii din italiaf sau
spanioli. Citeva exemple de cum vorbesc romanii din RaliZEa estemia moli¢ (it. mia moglie
“sotia mea”); Ji purtam toa ziua cu mgina” (it. portare in macchina“a duce cu mgna”); ,Am
lucratfori pentru doi ani” (itavorare fuorj “a munci in afara orgului”) etc.

Destui ziar§ti salu astfel de ,mutgi”, vorbind elogiossi incurajator despreTjnerii (care)
reinventeaz limba romad”.?* Doar un post TV are o scaremisiune despreGum vorbim ndi
adic: ziaristii (Realitatea TY, iar un altul, Intr-o emisiune de umogigcotasii”, face referine si la
greselile de exprimare ale crainicilor din media. Tetfal se expligd de ce actuala gtk a DOOM-ului
(Dictionarul ortografic, ortoepigi morfologic al limbii romane2005) manifedt in domeniul atit de
sensibil al normativului permisivitate, spirit deldrana, populism, uneori mai mult incurcind decit
limpezind lucrurile.

In sfirsit, interesant ni se pargi faptul ci si aceste contexte lingvistice &tre, cum
semnaleax specialftii, primesc ca neologisme... cuvinte rométihdenomen necunoscut aiacum.

La cele spuse piraici avem do#i concluzii. Una trimite la parabolgaharului junaitate gof,
pentru @ cele spuse de noi au fost mai mult critice, negatiecit laudative. Haigieatunci &
ntoarcem paharul! ExpresidPaharul gezat cu gura n jdssemnifici, Tn tradiia romaneass
urmatoarele: gsesti tot ce caw si, mai ales, tot ce-aiagtat si n-ai gisit Tnainte de a-l intoarcea S
verificam, poate ni se confirfirgi noui aceast credinta aplicat limbii roméne actuale.

A doua, adaptedzntereselor noastre o glanenglezeass; tot cu un pahar cu ap,- John!; -
Yes, Sir!; - Adu-mi un pahar cu &p- Ok, Sir!; - John!; - Yes, Sirl; - Mai adu-méa unul!; - Bine,
Sir!; - John!; - Mai adu-mi un pahar cuaap; - Dar, Sir, nu va face bine atitaaap - John, g nebun,
nu vezi @ arde biblioteca?” Noi&invitam s cititi: “Oameni buni, nu vedecd incepe & arda Limba
romani?”

21 yezi lonela Luchian® noui limbdg: romano-italiana,in: “Ev.Zilei”, 4 Iulie 2007.
22\/ezi ilustrativ doar articolulTinerii reinventeaz limba romaw, in: “Ganduf, 07 iulie 2007.
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