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Abstract: Starting from an outline of pragmatics of humarematction such as the model produced by
the Palo Alto school provides, the paper focuseshoge of the best-known plays written by the copterary
Irish playwright Brian Friel, namely Faith HealeThe Communication Cord and Dancing at Lughnasa, in
order to prove that communication is their commonazrn. Nevertheless, the plays surveyed areritige for
Friel's concern to enlarge his communicational ségies, so as to include ritual and dance along&ahguage
as powerful mechanisms of interpersonal commurinati

»,Cuvantul comunicare are un sens foarte larg, ptinde toate procedeele prin care un spirit
poate afecta un alt spirit. Evident, aceasta irelod numai limbajul scris sau vorbit, gimuzica,
artele vizuale, teatrul, baletsi| de fapt, toate comportamentele umafie.”

Tocmai datorid acestui ,sens foarte larg”, comunicarea a putatbbrdai din mai multe
puncte de vedere, generand astfel o serie de mustmietice de explicare a procesului comunicativ.
Acestea variaz de la modele matematicg cibernetice, la modele lingvistice, praxiologisau
sociologice, dar cel asupraraia dorim & ne oprim pe scurt este reprezentat de modeluétieor
pragmatic propus de reprezentasgcolii de psihologisi psihiatrie de la Palo Alto, California.

Devenit model de referilain teoria comunirii prin amploarea constrtiei teoretice, adsjb
acestei interpréti ne propun o decodare a comduinicdin perspectiva reldlor interumane. Utilizand
ceea ce este, Tn es&nun model psihologicscoala de la Palo Alto considecomunicarea drept un
fenomen social integrat, care incéangrin ,gramatica” (sau ,logica comuridi”) sa construiast o
punte de legfura intre mecanismele care regle@aaporturile interindividualei cele care regleéz
raporturile sociale. Conform principalei teze a saeescoli, totul este comunicare, prin urmare
comunicarea exprimrelaia omului cu lumea. Comunicarea dintre indivizi ehevastfel baza oricei
comunicri Tntre grupuri sociale sau chiar ntre cultun. delebra lucrare Pragmatics of Human
Communication Paul Watzlawick, Janet Bavelas Don Jackson au formulat cinci principii de
comunicare interuman numite axiome.

Prima dintre acestea stipul@ataptul ¢ este imposibil $ nu comunici. Aa cum explig
autorii, orice comportament ,activitatea sau indtdtea, cuvintele sadiderea, toate au valoarea de
mesaj: ele influeggaz alte comportamente, iar acestea, la randul lorpot sa nu regoneze la
aceste comunigi, devenind ele insele mesdj®"Conform acestui principiu, comunicarea nu se mai
reduce la limbajsi intertionalitate, incluzand orice mod de comportamentt, tprivire, mimia,
gesturi, sau absemlor.

A doua axiom face o importart distingie intre ,nivelele de cgmut si de relaie ale
comunicarii”®. Cortinutul se refex la subiectul, sau inforngia transmig prin comunicare, in timp ce
relaia implica atitudinea pe care cei doi participiaai actului de comunicare o au unufifale cedlalt
si comportamentul pe care aceasta 1l induce. In @liénte, acest nivel 1l inglobeane primul,
devenind o meta-comunicare. Intr-o tedadeschis, spontad, ceea ce primedzeste cofinutul
comunidcirii. Dimpotrivd, acolo unde ret@ dintre parteneri e problematjc caracterizdt de
neinelegeri, conflicte de valogi/sau emdi, continutul isi pierde importata, primand, de astdas,
semnalele comportamentale.

Al treilea principiu infirmd liniaritatea comunidrii, vazind-o drept un_o succesiune de
secvere, pe care participginactului de comunicare le pot interpreta difediévenind astfel ,,simultan
cauz efect sau stimulispuns”™. Discrepata dintre aceste interpiget poate creea conflicte
comunicgionale, fira vreo legituri, in acest caz, cu rela dintre interlocutof?.
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Urmitoarea axiorh imprumud doi termeni specifici ciberneticii pentru a clésaf codurile de
comunicare Tn digitafi analogic. in aceasbrdine de idei, codul digital, operand cu o laginai de
tipul O si 1, este exemplificat de limbajul verbal care étre intre semrsi obiect o rel@e pur
convenionali. Putem astfel spune ca acest cod este caractecmtiinutului comunidrii. Codul
analogic, pe de cealaliparte, include orice forinde comunicare non-verlaalcipitand astfel o
extensiune mult mai genekaki caracterizand, prin urmare, dimensiunea ti@h@lki a acesteia.
Deoarece comunicarea presupune atat nivelul dgnconcéatsi pe cel de relge, rezult ca cele dod
coduri pot coexistai se pot completa in orice mesaj.

In fine, a cincea axiofface o distingie Intre comunicarea simetii¢in care interlocutorii se
gasesc pe poti egale)si cea complementarunde poziile ocupate de participairsunt diferite.)

In ciuda caracteruluias axiomatic, modelul propus de adegcolii de la Palo Alto pune
accentul nu atit pe actele individuale de comueicaét pe conofile interpersonale ale acestora,
dovedindu-se astfel, in esgnde tip pragmatigi umanist. Tocmai acest atribut ne permiteils
aplicam interprefdrii diverselor forme de comunicare eviderte de discursul dramatic al pieselor lui
Brian Friel, atat in planul dialogului intre persgeie textului literar, casi Tn cel stabilit Tntre
elementele structurii dramatigiecregie scenid.

Brian Friel, considerat patriarhul dramaturgieaimtieze contemporageunul dintre cei mai
importani dramaturgi de limba engl@zai momentuluisi-a consolidat aceasipoziie atat pe plan
naional catsi interngional printr-o suid impresionarit de piese insumand mai mult de &zeci de
opere originale, dagi numeroase traducegi adapiri din patrimoniul teatrului universal, in gpecel
al clasicilor rgi. Succesul inregistrat pe sé@ethe lucérile sale apare, intre altele, confirngatde cel
mai recent sondaj de opinie realizat de prestigigashlicaie Irish Times potrivit ciruia Friel este
singurul dramaturg cu trei piese nominalizate di#od drept capodopere ale teatrului irlandez
moderri* . Tn ordinea preferilor exprimate de publicDancing at Lughnas§1990), Translations
(1980)si Philadelphia, Here | Come{1964) marchediztemporal traseul artistic al operei frieliene.
Punand, totodatin valoare varietatea registruldusscriitoricesc, piesele lasi se disting o ampé
gani de preocufri, de tipuri si de psihologii aduse in scg&nprecumsi de nuage stilistice.
Imprumutand un tipar expresionigthiladelphiapropune o disai® a vigii de provincie in Irlanda
contemporal, concentrandgi semnificaiile ideatice pe mobilurile obiective, dairlauntrice, care il
determird pe protagonistasaleag calea emidtrii. Interagiunea dintre matricea extersi cea intergi
a conflictului dramatic adangte naturasi Tnlantuirea existetei contigente intr-un conflict al eului cu
sineitatea, redat prin divizarea personajului ppalk intre rolurile de ,Public’si ,Personal”.
Conceput in cheie realigt Translationsne poard Thapoi in timp, problematizand intr-o viziune
axiologici materia istorico-lingvistit oferiti de anglicizarea toponimelor galice in decursultwas
proiect de cartografiere a Irlandei, Tntreprinsim@eriul britanic in primele decenii ale secoluddi
XIX-lea. Astfel, situgia dramatid@ oferiti de reagile complexe si deseori contradictorii ale
locuitorilor unui gituc irlandez din 1833 fa de inevitabilitatea unui eveniment istoric devioe
textuia de sensuri generalizatoare, capagilse asfrang asupra prezentului. La randdus naratorul
din Dancing at Lughnasare fungia de a ofine un efect de distgare a publicului fg de realitatea
sociak a unei Irlande rurale, affatin plina depresie a anilor treizeci. In acest cadru genseal
mozaicheaz traseele externg interne ale unui protagonist colectiv reprezem@atcele cinci surori
Mundy, iar opozia dintre aspirge individuak si realitate socidl devine una dintre principalele
tensiuni ale conflictului dramatic.

Si totusi, Tn ciuda acestei diversit sumar exemplificate prin piesele ng@mate mai sus,
opera lui Friel este remarcabiprin unitatea sa artistic care las sa se disting o constelde bine
conturai de teme exploatate in fiecare @iesu neateptatesi ingenioase alternam de personaje,
context sau registru dramatic. In aceéasirdine de idei, putem afirma ena din temele definitorii
canonul frielian, incluzand alte constante - cumfiarolul limbii si memoriei in constituirea
subiectului, sau cea a identitarlandezesi a reprezeritilor sale — este legatle natura procesului de
comunicare (intre indivizi, Intre culturi diferititre trecuti prezent, mii realitate).

Multi critici au remarcat faptulacFriel raméne sceptic atunci cand e vorba de posibilitagea d
a comunica afecte sau procese mentale prin intéainddnbajului verbal®. Tntr-adevr,

" Richard Harp, ,Introductioh Tn A Companion to Brian Frieleditai de Richard Hargi Robert C. Evans, West Cornwall,
CT: Locust Hill Press, 2002, p. ix.

S Dintre numeroasele studii care au subliniat aesgiect remagen urmitoarele: F. C. McGrath, “Brian Friel and the
Politics of the Anglo-Irish Language” €olby Quarterly 26.4 (1990), pp. 241-248, Omgl Pilny, “Narrative and
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imposibilitatea comuniwii devine adeseori principalul motiv care ducerlgerea relgilor dintre
personajele sale (reia dintre tad si fiu din Philadelphia, Here | Comdiind un exemplu faimos n
acest sens) sau chiar la si@ tragic al acestora. Mai gin explorat a amas ng rolul limbajului
non-verbal prin prisma interrglai dintre nivelul de coginut si de relaie al procesului de comunicare
dramati@ si a contrapuctului generat prin suprapunerea aiak codurile de comunicare.

O astfel de abordare poate fi reled@aphiar si in cazul unei piese cum edkaith Healer
(Tamaduitorul) — pusi Tn sced in 1979 —, care face uz exclusiv de limbajul verBaith Healerse
structureaz in patru secvagre de monolog stisiute de trei personaje: dbdintre acestea 1i apar lui
Frank Hardy, un amaduitor itinerant irlandez, iar celelalte dbuevin sagiei sale, Gracegi
impresarului care ii ingeste, englezul Teddy. Aceste personajgegc pe rand in lumina reflectorului
pentru asi rememora jalonele unei experiercomune. Aceasta ia forma unélatorii care-i poatt
din Irlanda n Scfia si Tara Galilor, sf&indu-se cu relatarea uciderii lui Frank de un giledermieri
in momentul revenirii in satuks natal, Ballybeg. Dg& cadrul narativiméane, in ese#, neschimbat,
discrepage semnificative apar in versiunile individuale asugvenimentelor dite impreus. Numele
locurilor se schimi dintr-un monolog n altul, natura rék dintre personaje este expligaliferit, iar
ntdmpkhri cruciale — cum ar fi miracolulmaduirii unei intregi congreg@a adunate intr-o biseric
metodisi din Tara Galilor sau moartea copilului celor dokisiotr-un cGtun scgian — au versiuni
contradictorii, care reprify reliefeaz sau distorsionedzanumite detalii. O singafntrebare, rostit
pe trei voci, reverbereazngi, obsedant, prin piés care-i natura puterilor misterioase pe care le
posed Frank? E vorba de un har divin, sau este vorba dea iluzie? Ce este acesmiiduitor —
saman sau pusi simplusarlatan?

Concentrandu-se pe ndtee, textul dramatic impinge n prim-plan nivellg coninut al
monologurilor. Dar acesta se dovggeinstabilsi eluziv, tocmai datorit disocierii lui de nivelul de
relaie al comunidrii dintre cele trei personaje. Luaseparat, fiecare evocare posethtaxa logié
complex si convingitoare a codului digital care este caracteristic wuigirii verbale. Ceea ce
lipseste, g, pentru a se acorda una la cealatcomplementaritatea asigudrde limbajul analogic —
propriu dialogului — care ar asigura semantica ea@ainei intelegeri neechivoce a naturii tglar
dintre Frank, Gracgi Teddysi, prin extrapolare, a intregii sittiacomunicaionale.Si, totusi, un act
de comunicare dirett- intre un vorbitogi un asculitor cu ajutorul unui text — a fost intermediat de
Faith Healer.Publicul a fost acel interlocutofdut care, 4rd si rosteasg vreo replid@, a luat parte la
comunicare, devenind un element al acesteia. Manaay ca formula dramafigeneri@ adoptai de
Friel, I-a implicatsi, Tn acelai timp, provocat & participe imaginativ la traducerea unui cod iriled,

n Tncercarea de a asambla segsfenmonologice ntr-un model orchestral de comuricde undeis
extradi propria semnificge a povetii tamaduitoruluisi a harului du.

Spre deosebire deaith Healer The Communication CorgFirul de comunicarg produd in
1982, este 0 comedie n care schimbul de repltog jpersonaje concaiccu situaiile hilare in care
acestea sunt, rand pe rand, puse, conform c@iteespecifice acestui gen dramatic. Amplasat
contemporan, atinea piesei se degbar intr-o cad taraneasé din acelai Ballybeg — nume fictiv
dat de dramaturg logai pieselor sale — recent resta@rpentru a face fa cerintelor unei industrii
turistice care a transformaitanul irlandez ntr-un adévat “muzeu al satului”. Considesatle critici
ca antidot la piesdranslations care, dup unii comentatori, crease o aurgsbmanti@ in jurul
trecutului galic irlandeZ, The Communication Corthceard si demonteze idealurile canonice ale

Communication: The Case of Brian Friel and Field DiayLitteraria PragensiaNo. 20, Vol. 10 (2001), pp. 31-52, Lucia
Angelica Salaris, “The Masks of LanguageTianslation$ Tn Jacqueline Genet and Richard Allen Cave (e@&jspectives
of Irish Drama and TheatreGerrards Cross: Colin Smythe, 1991, pp. 101-10®eRdNelch, “Isn't this your job? — To
translate?’: Brian Friel's Languages” in Alan Pe&c(ed.), The Achievement of Brian Frigberrards Cross: Colin Smythe,
1993, pp. 134-148, Katherine Worth, “Translatiohslistory: Story-telling in Brian Friel's TheatrehiJames Acheson (ed.)
British and Irish Drama Since 1968asingstoke: Macmillan, 1993, pp. 73-87.

8 In monologul 8u, Frank face referire la aceaslilenii in urmitorii termeni: ,Sunt binecuvantat cu un dar ugic
infricosator? — Dumnezeule, da,antem & aga e. Dar, la cealdltextrend o alé Intrebare i urmiarea:_Sunt doar ugarlatan?
— ceea ce, desigur, era o prostkaith Healerin Selected Playd ondon, Boston: Faber and Faber, 1984, p. 333.

7 Aceast interpretare este mganat Tn studii precum: Kevin Barry, John AndrewisBrian Friel, “Translationsand A
Paper LandscapeBetween Fiction and History” ihe Crane Bag: Perspectives on Irish Culfuttee Forum issue, 1983,
pp. 118-124, Sean Connolly, “Translating History:aBrriel and the Irish Past” in Alan Peacock (ethg Achievement of
Brian Friel, Gerrards Cross: Colin Smythe, 1993, pp. 149-168thény Roche, “A Bit Off the Map: Brian Friel's
Translationsand Shakespeareldenry IV’ in Wolfgang Zach and Heinz Kosok (edsl.jterary Interrelations: Ireland,
England and the Wor]dVol.2 Comparison and ImpactTubingen: Gunter Narr Verlag, 1987, pp. 139-1R8,K. R.
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tradiiei. Nimic nu e ,autentic” in Ballybeg, personapusdialogul lor. Igienizatsi comfortabik, casa
nu mai amintgte cu nimic de tradibnala cocioab irlandez, dei e garnisifi cu un amalgam de
obiecte tradionale. Falsitategi impostura domia si lumea personajelor, care, dincolo de parada

strident de sentimentalism — exprimat prin platitudini gienul ,Acesta e locul de unde venim cu

totii. Aceasta e prima noastcatedral. Ea ne-a pimadit sufletele”- reifica, cu cinism, spgul intr-o

modalitate concrétde asi asigura succesul politic, personal sau sexual.

Comunicarea — discrep@ndintre coginut si relatie sau distorsidrile induse prin folosirea
unuia sau altuia dintre codurile ei — devine ledtivul piesei intitulad, sugestiv, chiar “firul de
comunicare”. Tim, universitarul cagg-asuna identitatea adeiatului proprietar al casei spre a intra
n grgiile viitorului siu socru, un om politic renumit din Dublin, este@rupat de teoria comu#id.
Teza sa de doctorat are drept prénmosversiune simplidt a actului de comunicare, care devine
circumscris Tn exclusivitate sferei lingvistice,dorinta de a demonstras © comunicarea perfecse
poate ofine In cazul in care cei doi interlocutori folosesccod comun, iar canalul de transmitere al
mesajului nu suférinterferene externe. Construit cu abilitate, prin acufinusuccessivai rasturrari
imprevizibile de situgi, textul dramatic infirnd, Tnsi, aceast teorie. Chiar dacpersonajele folosesc
acelgi cod lingvistic, cuvinte sau enguri intregi sunt puctate diferit, futie de contextul secvesi de
comunicare. La finalul piesei, principalul architeal “autenticititii” casei, senatorul Donovan,
incercand & testeze un tragonal dispozitiv de muls, se incdrdara putina de sépare in lagul
scripetelui. La nivelul de coimut, actul verbal este in concordi@arcu setimentalismul replicilor de
mai sus: ,Aceadt mcstenire_ ne-a determinat priatile. Acest lucru e un simbol al lipsei de
sofisticare a spiritului nativ’® Dar indicii nivelului relgional — gesturile de neputiy mimica
manioasg si tonul ridicat care ingesc comunicarea — primeiain definirea situgei comunicgionale,
alertandu-ne asupra necoincigiirsensurilor conferite ungi aceluigi cuvant, precum ,tradgi”.

Dancing at Lughnasa(Dansand pentru zeul ggéan contind interogarea piétilor
etnocentricesi a rolurilor impuse sau asumate de individ, temaate Tn registru comic ifhe
Communication Cordln acelai timp, Dancing at Lughnasgreia dinFaith Healer motivul triirii
memoriei pe plan subiectiv ca amintire, divizandspaajul lui Michael intre naratorul adult care
evoa Tntdmphri familiale petrecute in Irlanda anilor 30 copilul ticut din agiunea piesei. Spre
deosebire ddranslations aminuntul istoric — care prezihb imagine destul de conuwémali a unei
Irlande rurale, n plilh depresie economiic sufocai de dogmele bisericii catolicg de versiunea
oficiala prescrig identititii colective — este deplasat pe fundal, interesaldtic fiind concentrat
asupra relglor interumanesi posibilititi de a realiza o sintéza limbajelor verbaki non-verbal
capabili sa reflecte natura apriori a ofiiei identiiti.

Aceast sintez se regseste Tn structura dramati@ piesei, care juxtapune cele daoduri de
comunicare realizdnd un echilibru perfect intreladja gest, micare si sunet. Casi in The
Communication Cord planul lingvistic se dovedi inconsecventi contradictoriu. Locuitorii
dealurilor din spatele casei familiei Mundy, dnleggi de ritualurile unei tradii pre-cretine, ca
sirbatoarea zeului celtic Lugh, repreZinpentru Agnessi Rose chemarea unei Irlande mistige
mitice, un spAuU necunoscut dar atyator tocmai prin stranietatea lui. Dar cunglesul cuvantului nu
existi niciieri altundeva decéat in mintea vorbitorului, iafditatea experiegei individuale atrage ddp
sine necoincidga sensurilor conferite acelgrauvinte, nu-i de mirareacpentru Kate, sora cea mare,
locuitorii dealurilor sunt doar gie barbari: ,Slbatici — asta sunt§i nu va privesc pe voi obiceiurile
lor pigane, oricare ar fi elé® Aparent Kate, nitatoare in Ballybeg (care s-a transformat acum in
orasel de provincie), este invesgtitu autoritate — nu numai a varstei, cat mai aleslid siu social,
astfel incat comunicarea cu celelalte surori nugpesolua decat intr-un sistem complementar, centra
pe diferema poziiilor ocupate de interlocutori. Pentru a restaumaetria, Dancing at Lughnaséace
recurs la o ,fofi semiotic non-verbal care dizolw ordinea simbolig a limbii”® —si anume dansul.

Motivul si metafoti principak a textului dramatic, dansul ofeexemplul unei comunici
extraverbale, care, asemenea unui ritual, poatezadaaducerea aspectului rgtmal al comunigrii
intr-o comunicare verbaldespre cogmutul acestui proces. Ca orice limbaj, dansul gprepriile
capacilti descriptiv-narative, la care se adawm vast potetial de comunicare in plan afectiv. Pe de
0 parte apolinic, dansul reprezent trimful forngerafinamentului in coreografia complidatie tip
Fred Astair care, pentru cateva clipe, 1i ppaet Chrissi Gerry spre o comunicare perfget dincolo
de cuvintele care, prejudiciate de dete#migulturale, le sanmneaz dragostea ilicit a crei rod e
Michael, un ,copil din flori”. Pe de o dltparte, dionisiac, instinctual, asociat @ubdtoari pigane — a
zeului Lugh sau cu ritualurile africane rememomd¢elack Mundy (fratele cel varstnic, un fost preot
misionar recent intors din Africa) — dansul aduaestideea carnavalului bahtinian, cu schimbiu s

Thornton, “Friel and Shaw: Dreams and Responsigditin Paul Hyland and Neil Sanmells (edkigh Writing: Exile and
SubversionHoundmills, Basingstoke: Macmillan, 1991, pp. 238.

8 Brian Friel, The Communication Cord.oghcrew: Gallery Press, 1989, p. 15.

9 Ibid., p. 70.

8 Brian Friel,Dancing at Lughnasa_ondon: Faber and Faber, 1990, p. 9.

81 EImer AndrewsThe Art of Brian Friel: Neither Reality nor Dreardsew York: St. Martins’ Press, 1995, p. 223.
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de niisti, darsi cu puterea de aisturna ierarhiile. Toate engramele culturale digpanisuti ce
personajele, rand pe rand, retiula identititile definite lingvisticsi Tsi acordea trupurile armoniilor
primordiale, ca in dansul emblematic al celor cswiori:

.Maggie [...] respii adanc, rapid [...]; &saturile 1i devin animate de o expresie &fmhre,
agresiv; [...] In acelai timp, deschide gura scoate un chiotabatic, rgusit — si imediat incepe &
danseze, bta, picioare, pr, sireturile de la ghete, toate zbaagprin aer. [...] Apoi fga Rosei se
lumineaz. Dintr-o dai Tsi aruna lucrul din ma#, sare in picioareajpa, o prinde pe Maggie de hira
[...] Dupa vreo cinci secunde, Agnes sealih jur, tsneste si ea, li se ditura. Dintre toate surorile, ea
se mgca cel mai gréos, cel mai senzual. Pe utndup céatva timp, Chris, care-i inifurise stiharul
lui Jack,al azvarle repede peste cgse prinde in joc. [...] In cele din uéniKate, care uririse scena
cu nelingte, alarmat, se ridi@ dintr-o da# in picioare, §i da capul pe spatgi scoate un chiot
puternic.

Kate dansedizsingut, total concentrét total izola#i; o miscare care este simultan contrélat
darsi frenetic: o tesaturd de pai complicgi care o poatt rapid Tn jurul bugtariei, pe l1ang surorile
ei, afaé Tn gradir, Tn jurul lincuei, Tnapoi Tn bugtarie; o comportare care ii e completsid, dar, in
acelai timp, mirturiseste 0 emgie adana si sincet.”®

Este ,un sens al ordinii cement subminaté®, o instai ce demonstrdiz posibilitatea
transfornarii de sine, posibilitatea experimért unei comunidri interumane dincolo de graaele
unei identiditi articulate n lim, n istorie, Tn social. Poatei @ici se regsete cel mai bine acea
apropiere de ,peisajg culturi ,ascunse’ sau ,ingropaté®, aflate dincolo de catientsi de modurile
discursive ohinuite, pe care teatrul lui Friel inceasi le scoat la lumiri. Si tot aici avem un tablou
scenic care ilustraditeral afirmagia unui alt adept al modelului comuniicenal propus dgcoala de la
Palo Alto, Yves Winkin, care, in introducerea bumegscuteiLa nouvelle communicatiorspunea
urmatoarele:

,Lcomunicarea nu mai poate fi concepdecat ca un sistem cu multe canale la care autorul
participi la fiecare moment, fie ca vrea sau nu. In caliteteanembru al anumitei culturi, el face parte
din fenomenul comunitii, asa cum muzicianul face parte din orcha&stbar, in aceastvast
orchesti culturak nu este nicgef, nici partitué. Fiecare caatacordandu-se la cadlt.”8°
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