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The right to private life and the right to freedafexpression, both of them fundamental rights
guaranteed by the Convention, often come in canffimust be pointed out that both of them beltmthat
category of conditional rights and, consequentigytcan undergo certain unwarrantable interferences

Analyzing the Convention’s provisions, we reachdbeclusion that these rights, besides the facdt tha
they are neither absolute, nor ranked among themmsich the less in the sense of the preeminenteeof
freedom of expression over the right to private.IMhen we talk about the interference betweenmnidjie to
private life and the right to freedom of expressias shown by most cases of the Court, we thitikeogituation
in which the right to private life is encroachedompby another individual who, in his turn, pleads hght to
freedom of expression. Thus, in such a confli@rehs an ordinary person and another person whmast
often than not a reporter, editor, TV journalist; works in any other mass-media field. But, it Hasbe
mentioned that other situations can be met ancetles to be presented in the paper.

Dreptul la viata privata al personelor, ca si duef libertatea de exprimare sunt deopotriva
drepturi fundamentale garantate @enventia Europeana pentru Drepturile Omuluiaflandu-se
adesea in situatii de confltf: Remarcat este faptul ca ambele fac parte din aesegorie a
drepturilor conditionale si Tn consecinta pot sufanumite ingerinté®® Vazand dispozitiile
Conventiejse ajunge la concluzia ca drepturile n discytéelanga faptul ca nu sunt absolute, nu sunt
nici ierarhizate intre ele, cu atat mai putin Timssé preeminentei libertatii de exprimare asupra
dreptului la viata privata. Cand se pune in digcptioblema conflictului dintre dreptul la viatayaia
si libertatea de exprimare, asa cum au aratat-@riteétpa cazurilor deduse spre judec@uartii
Europeane a Drepturilor Omulune gandim la situatia de fapt in care dreptuwliddéa privata al unei
persoane este incalcat de catre un alt partiotéae, la randul sau invoca exercitarea dreptuluilaau
libera exprimare. Adesea regasim intr-un astfetaglict mai multe persoane, intre care o persoana
are ,de cele mai multe ori , profesia de jurnalistlitor, om de televiziune sau o alta profesie din
domeniul mass media. Trebuie mentionat ca pottéiliite si alte situatii, care vor fi relevate in
cuprinsul lucrarii.

Situatie de conflict Tntre dreptul la viata privatiunei persoane si libertatea de exprimare a
alteia a intrat in atentia organismelor europerma itin anul 1970, cand Adunarea Parlamentara a
Consiliului Europei a adoptat o rezolutie, mentitanai Tn hotararileCurtii, ce contine de fapt o
declaratie asupra ,mass media si drepturile omdftkceasta rezolutie se bazeaza pe prevederile
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82Drepturile fundamentale ale omului, asa cum suatgalrantate d€onventie pot fi clasificate in doua mari categorii.
Prima categorie este ceal@epturilor primare sau intangibilesi care se caracterizeaza prin aceea ca stagtire nu pot
sub nici o forma sa le aduca atingere si care iegmivite ca intacte. Tn acesta categorie inteptinl la viata, dreptul de a nu
fi supus torturii sau tratamentelor inumane sauratdante, interzicerea sclaviei si a muncii fortateretroactivitatea legii
penale, regula non bis in

idem. Cea de a doua categorie o constidugpturile conditionalemai numeroase, in privinta carora, in anumitedidno
anumita ingerinta din partea statelor este posibilgpofida acestui fapt, forta acestor drepturipmate fi pusa la indoiala,
eventualele atingeri neputand fi decat exceptiladprincipiul intangibilitatii. Drepturile conditimale se impart n libertati
esentiale — libertatea de exprimare, libertateadiginconstiintei si a religiei- si protectii fumanentale — protectia vietii
private, de familie, a domiciliului si a coresponti, protectia activitatii sociale si politice. #e¢ vedea: Frederic Sudre,
Droit international et européen des droits de I'nomPresses Universitaires de France,

Paris, 1999, p. 163.

163 Rezolutia 428/1970 a Adunarii Parlamentare a Chlsii Europei, publicata pe
http//:www.assembly.coe.int/ASP/Search/PACEWebltem8aacc E.asp ,,There is an area in which the exercise of the
right of freedom of information and freedom of eegsion may conflict with the right to privacy prctied by Article 8 of the
Convention on Human Rights. The exercise of the fomgat must not be allowed to destroy the existeotthe latter.

The right to privacy consists essentially in thghtito live one's own life with a minimum of interénce. It concerns private,
family and home life, physical and moral integribgnour and reputation, avoidance of being placed false light, non-
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Conventieireferitoare la dreptul la viata privata si libeetatde exprimare si contine, printre altele, si
masuri pentru a asigura responsabilizarea preaealfor mijloace de comunicare in masa, precum si
masuri pentru protejarea individului impotriva mfiéeentei cu dreptul sau la viata privata. Astés,
stipuleaza in declaratie ca , exista 0 zona in eaegcitarea dreptului la libertatea de informarka s
libertatea de exprimare ar putea ajunge in cordlictireptul la viata privata protejat de artic@udlin
Conventia asupra drepturilor omului. Exercitareamplui drept nu trebuie sa fie permisa prin
distrugerea existentei celui de-al doilé¥.in continuare, declaratia prevede o serie de masiuse
incheie cu recomandarea adresata statelor de @&rnmapta in dreptul intern un drept la actiune
Tmpotriva persoanelor responsabile de incalcaregtului la viata privata, care trebuie sa se budere

0 protectie efectiva.

Subiectul a fost reluat in discutie Tn cadrul aieauorganism in anul 1998, datorita evolutiei
tehnologiilor de comunicare care schimba datelgi sta fapt. Subiectul capatase amploare mai ales
datorita mortii printesei Diana de Walles, tragethee se pare ca a fost cauzata de excesiva insiste
cu care era urmarita de papard2zi.

Atunci problema aparea atat de stringenta incatidieat intrebarea daca textGonventiei
era suficient pentru a acorda o protectie adecseptului la viata privata. In consecinta s-a it
propunerea de a se adopta o noua conventie, exgrsitoare la dreptul la viata privata, mai ales
referitoare la dreptul la viata privata al persdanpublice, menita sa i asigure o mai buna piogec
S-a ajuns la concluzia ca preveder@®nventieisunt suficiente, dar ca trebuie adoptate masuri
adecvate pe plan intern, pentru ca aceasta pmteetifie corespunzatoare evolutiei din statele
membre. S-a adoptat astfel o noua rezolutie coataén intregime dreptului la respectarea vietii
privaté®® prin care s-au trasat anumite linii directoamedor membre in scopul crearii unui cadru
adecvat pentru o reala protectie a vietii private.

revelation of irrelevant and embarrassing factsutimorised publication of private photographs, geton against misuse of
private communications, protection from disclosofénformation given or received by the individwanfidentially. Those
who, by their own actions, have encouraged indécrevelations about which they complain later oannot avail
themselves of the right to privacy.

A particular problem arises as regards the privaqyersons in public life. The phrase "where pubfebegins, private life
ends" is inadequate to cover this situation. Theape lives of public figures are entitled to priten, save where they may
have an impact upon public events. The fact thahdividual figures in the news does not depriva lof a right to a private
life.

Another particular problem arises from attempt®idain information by modern technical devices éataipping, hidden
microphones, the use of computers etc.), whiching& the right to privacy. Further considerationtbis problem is
required(...)”

164 | dem
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186 Rezolutia 1165/1998 a Adunarii Parlamentare a Cliwisi Europei, publicata pe
http//:www.assembly.coe.int/ASP/Search/PACEWeblterdl#ac_E.asp,,The Assembly believes that, since all member
states have now ratified the European Conventiodwonan Rights, and since many systems of nationaligpn comprise
provisions guaranteeing this protection, theredseed to propose that a new convention guaramgteeeright to privacy
should be adopted.

14. The Assembly calls upon the governments ofntleenber states to pass legislation, if no such lE@a yet exists,
guaranteeing the right to privacy containing thikofeing guidelines, or if such legislation alreaeyists, to supplement it
with these guidelines:

i. the possibility of taking an action under cilalw should be guaranteed, to enable a victim toncfzossible damages for
invasion of privacy;

ii. editors and journalists should be rendereddidbr invasions of privacy by their publicatiors they are for libel;

iii. when editors have published information thabwyes to be false, they should be required to phbdiqually prominent
corrections at the request of those concerned;

iv. economic penalties should be envisaged foriplinlg groups which systematically invade peoppeisacy;

v. following or chasing persons to photograph, fdmrecord them, in such a manner that they areepted from enjoying
the normal peace and quiet they expect in theuapgilives or even such that they are caused aghyaical harm, should be
prohibited;

vi. a civil action (private lawsuit) by the victishould be allowed against a photographer or a patsectly involved, where
paparazzi have trespassed or used "visual or ayditthancement devices" to capture recordingstttegt otherwise could
not have captured without trespassing;

vii. provision should be made for anyone who knaélat information or images relating to his or hevate life are about to
be disseminated to initiate emergency judicial pemtings, such as summary applications for an mtemider or an
injunction postponing the dissemination of the infation, subject to an assessment by the coud tetmerits of the claim
of an invasion of privacy;

658



Dupa cum s-a aratat mai sus, conflictul intre drelat viata privata si dreptul la libertatea de
exprimare nu este unul minor in contextul actualesaceea merita o analiza atenta.

Art. 8 al Convetiei Europene a Drepturilor Omului garantgaireptul la respectarea vie
private si de familie, a domiciliulgi a corespondeai impotriva oridrei ingerirte arbitrare a statului.

In privinta naiunii de viga privati, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a manifesta
intotdeauna reticehin definirea acesteia, argumentand aceastudine prin faptul £ nu ar fi nici
necesat, nici posibik incercarea de a o defini in mod exhad@ti\Definigiile care , totyi, s-au dat
acestui concept au o valoare mai mult simiolisstfel, s-a spusac, dreptul la respectarea vie
private este dreptul de aiitatat cat vrei la agpost de privirile celor siini”**® sau @ ar fi dreptul la
intimitate, la a fi #sat in pac8&®.

O definitie a vietii private a fost elaborata ddreaAdunarea Parlamentara a Consiliului
Europei, in cuprinsul Rezolutiei 428 din 1$P0care a fost apoi completata prin Rezolutia 11i65 d
1998 ce dispune: dreptul la viata privata este , drepgtua-ti trai viata asa cum iti doresti cu un
minimum de ingerinta™, la care se adauga , dreptul de a-ti controlaldaiersonaleé”.

Notiunea de vig privati apare ca 0 nimune cu un coginut variabil Tn fun@e de societatea sau
perioada la care se raport&éadar care include unele constante cum ar fi: didatintegritatea fizig
si psihica, dreptul de a #i intr-un mediu Tnconjuitor sinatos, dreptul la nume, la stabilirea de tfiéla
cu alte fiine umane, dreptul la libertatea sexugalposibilitatea de a beneficia de toate acestetdrie
departe de privirile auto#iilor.

Cu privire la dreptul la libertatea de exprimargcatul 10 al Convetiei Europene a
Drepturilor Omului afirni ca "orice persoah are dreptul la libertatea de exprimare”, apoicaftil
defineste acest drept: el "cuprinde libertatea de opimitbertatea de _a primi sau de a comunica
informaii ori idei fara amestecul autoitilor publicesi fard atine seama de frontieré™ Acestora li
se adaugy din perspectiva dreptului intern, libertatea deciuta informaii, componeni cupring in
Declaraia Universai a Drepturilor Omului nereluai de Convetia Europead.

La fel ca Tn multe cazuri, acest articol se irsputernic, fira a fi totwi identic, dintr-un
articol (articolul 19) al Declargei Universale a Drepturilor Omului din 10 decenebtio48:"

Libertatea de exprimarg informare nu este numai o piatie temelie a demogfei, darsi o
condiie prealabii pentru exercitarea altor dreptuii libertati consacrate de Convee: libertatea
corespondeei (art. 8), libertatea de gandire, de convingdeereligie (art. 9), libertatea de ntrungre
asociere (art. 11). Libertatea de exprimare a tmstsacrat de toate constitile statelor, de la
Constituia americai din 1787si Declaraia france2 a drepturilor omuluki cetiteanului din 1789
(art. 11), paa la constitgiile postbelice, inclusiv Constitia Romaniei din 1991 (art. 30). De
asemenea, libertatea de exprimare a fosttatiuca o libertate fundamensiah omului Tn numeroase
documente interngnale: Declarga Universai a Drepturilor Omului (art. 19), Pactul intetiwaal cu
privire la drepturile civilai politice (art. 19):°

viii. the media should be encouraged to create then guidelines for publication and to set up mastitute with which an
individual can lodge complaints of invasion of @ty and demand that a rectification be published{...)
167 A se vededliemietz vs. Germanid992, § 29).

188\v/an Oosterwijk vs. BelgigRap. Com. 1979).

15Dydgeon vs. Regatul Ur(it981), girerea separata Judeatorului Walsh

170 http//:www.assembly.coe.int

1dem

172 Rezolutia 428/ 1970 a Adunarii Parlamentare a Climsii Europei, publicata pe
http//:www.assembly.coe.int

173 Rezolutia 1165/1998 a Adunarii Parlamentare a §ltimui Europej publicata pe
http//:www.assembly.coe.int

4Textul integral ahrticolului 10 din Conventie:

1. Orice persoahare dreptul la libertatea de exprimare. Acesttcaprinde libertatea de opinjelibertatea de a primi sau
de a comunica inforngia ori idei fara amestecul autodtilor publicesi fara atine seama de frontiere. Prezentul articol nu
mpiedid statele % supuni societitile de radiodifuziune, de cinematografie sau devielune unui regim de autorizare.

2.Exercitarea acestor libétt ce comporta indatorigi responsabilitti poate fi supusunor formalititi, condiii, restrangeri
sau sanguni prevazute de lege, care constituigisuri necesare, intr-o societate demociafientru securitatea tianal,
integritatea teritorial sau siguraga publi@ apirarea ordiniisi prevenirea infragunilor, protecia sinatatii sau a moralei,
protegia reputgiei sau a drepturilor altora, pentru a impiediceutfjarea de informé confideniale sau pentru a garanta
autoritateai imparialitatea puterii judettoresti.

178 Conferina domnului Jean-Paul Costa, vicegeintele Cuiii Europene a Drepturilor omului, la Colegiul franmman de
Studii Europene, Bucug, 23 aprilie 2003; sursa: http://www.ccr.ro
178 | avinia LefteracheArt. 10 Considerai introductive, in CEDO -Aspecte penale,p.157,autgtp://www.inm-lex.ro
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Lecturand paragraful 2 al articolului 10, inteleg&aptul ca data fiind implicatia sociala pe
care libertatea de exprimare o comporta, aceasdrestita de ,indatoriri si responsabilitati"caror
intindere depinde de situatia concreta aflata &cudie. Aceasta implica existenta unei obligatii de
retinere pentru anumite categorii de persoaneegmeiul statutului lor, cum este de exemplu, obigat
de pastrare a secretului profesiolfallnclusiv in cazul jurnalistilor exista aceastaighiie de a-si
exercita profesia tindnd seama de indatoriril@sponsabilitatile care le revin. Jurnalistii nypatea,
de regula, sa fie dispensati prin protectia ce ¢emfera articolul 10, de obligatiile de a respdetile
penale de drept comtifi intr-o formula sinteticaCurtea a decis ca numai prin respectarea
Tndatoririlor si responsabilitatilor ce ii revintgsa isi indeplineste functia sa esentiala intraietate
democratica, fara a depasi anumite limite, mai &g®ivinta reputatiei si drepturilor altor persessi
a prevenirii difuzarii de informatii confidentialayand misiunea de a comunica numai informatii de
interes public, Tn Tntelesul dat acestei notiunjusprudenta sa. De asemen€ayteaa statuat ca
editorul sau directorul unei publicatii este timé aceleasi indatoriri si responsabilitati ca $& @&
care trebuie sa si le asume autorul, deoareceppniarea la dispozitia autorului a suportului peduii
unui text, el participa la exercitiul libertatii @primare'’® Este foarte important faptul ca autorul este
tinut de aceste indatoriri si responsabilitati créain cazul redarii unor articole aparute n alte
publicatii.

In hotararile saleCurteaa admis ca libertatea de exprimare a ziaristilerlamite mai largi,
presupunand o posibila doza de exagerare sauddijarovocare privitoare la judecatile de valoare pe
care le formuleaza.

Limitele libertatii de exprimare sunt instituitessacum reiese din paragraful 2 al articoluluil10,
pentru preotejarea a doua categorii de interesereise de ordin general si interese de ordin patson
Interesele de ordin general sunt siguranta na@pmategritatea teritoriala a statelor, siguranibliga,
apararea acesteia si prevenirea savarsirii un@dtidfini, protectia sanatatii si moralei publicens in
ultimul rand, garantarea autoritatii si impartiatit puterii judiciare. Tn categoria intereselor olelin
personal intra: reputatia si drepturile altor parsm alaturi de asigurarea impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale.

Hotararile Cutii reiau adeseori o forméil ce avea & se regseasg inci In hotrarea
Handyside vs. Regatul-Unitin 1976: "Libertatea de exprimare constituie udimtre fundamentele
esefmiale ale sociatii democratice, una dintre conide primordiale ale progresuluias si ale
dezvoltrii individuale." Sub rezerva paragrafului 2 aliestului 10, aceasta este valabilu numai
pentru "informaiile" sau "ideile" primite favorabil sau considezata fiind inofensive sau indiferente,
darsi pentru acelea care lovesocheai sau nelinjtesc statul sau un segment oarecare din ptipula
Astfel o cer pluralismul, toleraa si spiritul de deschidereafa de care nu exist "societate
democratig"°.

De aceea Curtea, cand exerain control de propgionalitate asupra asurilor care restrang
libertatea de exprimare, indi@desea trebuie & se justifice printr-o "nevoie soci@aimperioasd”
pentru a demonstrd @aceste risuri nu au fost excesive, #icand astfel articolul 10 al Convgei.

Libertatea de exprimare este deosebit daradh unii spun chiar "supraam”, in dou
ipoteze: libertatea de exprimare in materie pdli(lotr-adevir, dezbaterea de idei este indispendabil
si ineren democrgei, de undesi ideea @ aceste idei potascomporte critici, chiar virulente) si
libertatea presei.

Problema conflictului dintre dreptul la viata prigasi libertatea de exprimare este una de
actualitate, cu care instantele nationale se cotdradeseori. Prin deciziile sale, neincercand sa se
substituie jurisdictiilor interneCurteatraseaza o serie de linii directoare pe care ihsamationale
trebuie sa le aiba in vedere la solutionarea utigiu de acest gen, dar lasa, asa cum a subliigat
numeroase ori, 0 marja de apreciere la latitudaoestora. Ceea ce este important, este sa fiectaspe
acel just echilibru intre libertatea de exprimangelegand prin aceasta si libertatea de inforngre
dreptul persoanelor de a le fi respectata viateataij atat in ceea ce priveste aspectele pur pratat
acesteia, céat si cele referitoare la reputatimsacea unei persoane.

177 C. BarsanConventia europeana drepturilor omului. Comentariu pe articoled. All Beck,

Bucuresti, 2005 p. 766

178 C. Barsanpp. cit p. 766

“ldem

180 conferia domnului Jean-Paul Costa, vicegdintele Cugii Europene a Drepturilor omului, la Colegiul franmmman de
Studii Europene, Bucug, 23 aprilie 2003; sursa: http://www.ccr.ro
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Hotararile CEDO pot fi sistematizate,privitor la pleima conflictului adus in discutie, in
hotarari care vizeaza conflictul dintre libertatkaexprimare si dreptul la viata privata al perstam
care desfasoara activitati in domeniul politad, altor persoane cunoscute publicului larcal
persoanelor obisnuiteritica functionarilor publicirestrictii impuse secretului medical.

Astfel,omul politic are dreptul la protejarea regtigi si demnitatii sale Th cadrul vietii private
si in afara acestui cadru, dar imperativele acgstdiectii au a fi puse Tnh balanta cu intereselei un
discutii libere a problemelor politice, astfel caceptiile de la libertatea de exprimare au a fi
interpretate restrictiv. Intr-o jurisprudenta camgt,Curteaa decis ca limitele criticii admisibile sunt
mai largi in privinta unui om politic care actiozean calitatea sa de personaj public, decat Uinpai
unui particular. Omul politic se expune, Tn moadviteil si constient, unui control atent al faptresd
gesturilor sale, control ce este exercitat atazideisti, cat si de masa cetatenilor, si Tn congaci
trebuie sa dea dovada de mare toleranta, mai talesi @and face declaratii publice care se preté&aza
critici. In opinia Cutii, libertatea presei este un instrument gisémentru cunogereasi judecarea
ideilor si atitudinilor unor oameni politici. Limitele critilor admisibile sunt deci mai largi pentru un
om politic decat pentru un simplu particular: cwateo @ primul beneficiaz si el de proteta
paragrafului 2 al art.10, exigghe de protejare a reptit sale trebuie puse Tn batarcu interesele
discutrii libere a problemelor politice. Politicianul, iprnatura fungei pe care o ocup se afi in
mod inevitabil Tn atefia contind a preseigi implicit a publicului larg. Pentru a fi in cusgtintd de
cauz atunci candsi exercifi dreptul de vot, este necesar caifgatnul & cunoasg toate aspectele
legate de activitatea unui politician, motiv pentare trebuieasexiste un grad mai mare de tolagan
n privinta criticilor exprimate la adresa acestora. In comsg situaiile in care un politician se poate
considera lezat in repti@ sa sunt mult mai restranse decat in cazul wemticplar*®

O cauza relevanta din jurisprudeartii este cauzingens ¢/ Austrid’, la originea careia
sta condamnarea penala a unui jurnalist pentruirdafaa unui cancelar federdi. In fapt,
reclamantul, de profesie ziarist, publica in an@¥3 doua articole care contineau critici severe la
adresa domnului Bruno Kreisky, la acea epoca canfetleral, vizand atitudinea acestuia n privinta
unui lider politic care facuse parte in timpul ¢ela al doilea razboi mondial dintr-o brigada S&, si
atacurile cancelarului Tmpotriva domnului Simon ¥ésthal, care 1l denuntase public pe
interesat.Acuzat de defaimare, reclamantul a fostiamnat de instantele austriece pentru comiterea
acestei infractiuni si obligat la plata unei ame®@mmnul Lingens a adresat o ceréhartii prin care
sustinea Tncalcarea dreptului sau la libera expemain deciziaCurtii reiese ca aceasta condamnare
constituie o ingerinta Tn exercitarea libertatii @grimare a reclamantului, era prevazuta de lége s
avea un scop legitim, constand in necesitateajpribteeputatiei si a drepturilor altei persoabar,
in speta, instanta europeana a aratat ca critidilise de reclamant domnului Kreisky vizau deciarati
publice ale acestuia si comportamentul sau ca oliticpssi ca prin urmare nu este vorba despre
incalcarea dreptului la viata privata a celui dima®*. Tot cu ocazia acestui litigiu, Curtea a stabilit
ca in cazurile care au ca obiect o presdpmadomniere, trebuie distins intre fapte concgetgideciti
de valoare”, astfel incat dacexactitatea primelor poate fi demonstratdovada adewrului unei
judeaisi de valoare este imposibil, fapt ce trebuie avut in vedere dere instaele naionale atunci
cand se pune problema administrprobei verititii. Instanta trebuie & stabileast dac afirmgia
reprezind o judecat de valoare sau un atac injurios la adresa unebpee:®®

Curteaa afirmat, la nivel de principiu ca & cazul functionarilor publigilimitele criticii
admisibile sunt mai largi decat in cazul criticidieptate Tmpotriva unor persoane private. Totusi,

181 avinia LefteracheArt. 10 Considergi introductive, in CEDO -Aspecte penale,p.157,autstp://www.inm-lex.ro
82http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=html&highlight=Lingens%20%7C%20%%
7C%20Austria&sessionid=2292365&skin=hudoc-fr

18 Livia Florentina Tirziu - Interferenta dintre dreptul la viata privata si Bitatea de exprimare
http://www.raduchirita.ro/articole/alti-autori.html

184 (...)les limites de la critique admissible sont plrges & I'égard d’un homme politique, visé eneefalité, que d’'un
simple particulier: a la différence du second, lemier s’expose inévitablement et consciemment éoutrdle attentif de
ses faits et gestes tant par les journalistes cqurelgp masse des citoyens; il doit, par conséquertntrer une plus grande
tolérance. Assurément, l'article 10 par. 2 (art.-2p permet de protéger la réputation d’autrui, ¢‘@sdire de chacun.
L’homme politique en bénéficie lui aussi, méme duam’agit pas dans le cadre de sa vie privée, sren pareil cas les
impératifs de cette protection doivent étre misdbafance avec les intéréts de la libre discussios gigestions politiques.”
Cauza Lingens c/ Austria
Bhttp://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=bétpl=hbkm&action=html&highlight=Lingens%20%7 C%20%%6
7C%20Austria&sessionid=2292365&skin=hudoc-fr
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se poate considera ca functionarii pot fi tratatipicior de egalitate cu oamenii politici deoaresgae
deosebire de acestia din urma, care se expun Trcondient unui control atent al tuturor afirmadiil
si gesturilor lor, functionarii publici au nevoie @éhcrederea opiniei publice pentru a se putedaadhi
sarcinile lor, fiind deci necesar ca ei sa fie gjati de atacuri verbale abuzive indreptate Tmpatior.

Aceste idei generale au fost nuantate de la camata in functie de circumstantele cauzei
deferite spre rezolvai@urtii.

Afacerealesnik contra Slovaci#fa fost adusa in fata instantei europene de catregloA.
Lesnik, care a invocat incalcarea dreptului salibkera exprimare prin condamnarea suferita pentru
afirmatii facute la adresa unui procuror. In an9i93, Tmpotriva reclamantului a fost initiata o
procedura judiciara pentru acuzatia de furt, iatamantul s-a plans ca informatiile au fost culdse
catre autoritati prin ascultarea ilegala a convddrisale telefonice. Reclamantul a adresat cseare
procurorului districtului in care locuia, Y, in edil considera ca fiind responsabil de respingares
plangeri formulate de acesta in urma cu cativadminceperea urmaririi impotriva sa si de punerea
sub ascultare a telefonului sau, afirmand totodmaare o ,mentalitate de comunist’. Ulterior,
reclamantul s-a plans procurorului general de cenesét de catre Y a unor infractiuni prin abuz de
putere. Impotriva reclamantului a fost initiatarogedura penala pentru ultraj la adresa unui nagist
In cadrul anchetei s-a dovedit ca procurorul Y ma eesponsabil de punerea sub ascultare a
telefoanelor reclamantului. in cele din urma redatunl a fost condamnat pentru infractiunea dejultra
comisa prin intermediul scrisorilor, la 4 luni dehisoare cu suspendare. Unul dintre motivele aare
stat la baza hotaréarii a fost acela ca reclamamt@ dovedit acuzatiile defaimatoare imputate.

Adresandu-s€urtii, reclamantul a invocat faptul ca libertatea sa geimare a fost incalcata
prin faptul ca a fost condamnat pentru critica lactenui procuror pe care le considera ileg@ertea
a constatat faptul ca intr-adevar, exista o ing@rin exercitiul libertatii de exprimare, care este
prevazuta de legea slovaca Si are un scop legitanigme de a proteja drepturile si reputatia altei
persoane. Ramane de vazut daca ingerinta esteesiara intr-o societate democratiCarteaa aratat
ca ntr-o societate democratica particularii poticad critici referitor la modul Tn care justitia est
administrata, dar aceste critici nu trebuie sa siepsca anumite limite. In cazul de fata trebuikilita
daca instantele nationale au reusit sa stabileasdgast echilibru intre cele doua drepturi aflate 7
conflict: libertatea de exprimare a reclamantuludiepturile individuale ale procurorului. Instanta
europeana a subliniat faptul ca in cazul de fatanafiile reclamantului, ca procurorul a comis un
abuz de putere sunt imputatii factuale care trebareborate cu elemente pertinente, asa cum at ceru
si instantele nationale.

Or, asa cum s-a constatat pe plan intern, acesteatic grave erau lipsite de
fundament.Pedeapsa primita era minimul prevazuége Pentru aceste motiv@urteaa considerat
ca ingerinta nu a fost disproportionata si prin amennu a avut loc o incalcare a articolului 10 al
Conventiel®’

Economia de spatiu nu permite tratarea acestuiesulatat de vast si de interesant,de
permaneri actualitate, astfel ca vom reveni pentru a abqudaprudema CEDOsi in alte situdi,
respectiv soltionarea conflictului dintre dreptul la libertatea elxprimare si dreptul la \iaprivat al
persoanei atunci cand sunt vizatelte persoane cunoscute publicului f8tg persoanele ofuite
ori restrigii impuse secretului medical.

Bhttp://cmiskp.echr.coe.int////tkp197//viewhbkm.aspizm=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA3986KO&
y=8096&sessionld=2292365&skin=hudoc-fr&attachmentet

187 Certes, pour les fonctionnaires dans I'exerciceledes pouvoirs, les limites de la critique adnbssipeuvent dans
certains cas étre plus larges que pour un simpticpiéer. Cependant, on ne saurait dire que lestfonnaires s’exposent
sciemment a un contrble attentif de leurs faitgesites exactement comme c’est le cas des homniggued et devraient
dés lors étre placés sur un pied d’égalité avecdegmiers lorsque leur comportement est critiquéi @us est, les
fonctionnaires doivent, pour s’acquitter de leunsctions, bénéficier de la confiance du public s&ns indiiment perturbés,
et il peut dés lors se révéler nécessaire de wéger contre des attaques verbales offensantlds sont en service.(...)
Dans une société démocratique, les particuliers assurément en droit de formuler des commentatreles critiques sur
I'administration de la justice et les fonctionnaigui y prennent part. Néanmoins, pareilles crégne doivent pas dépasser
certaines limites. La Cour a déja estimé que lesri@$ nationales sont en principe mieux placées pssurer, dans le cadre
de la marge d’appréciation qui leur est réservaguste équilibre entre les divers intéréts endens des affaires semblables
a celle-ci.” AFFAIRE LESNIK C. SLOVAQUIE, http://cmiskp.echr.coe.int

18 1n aceasta categorie a persoanelor cunoscute puhiidarg intra atat persoane publice din domentaleviziunii, al
spectacolului, persoane care sunt cunoscute peattivitatile lor sportive de performanta, descentien familiilor regale

si alte asemenea ,celebritati” care, prin activitlt ce le desfasoara si nu numai, sunt aflate des@ atentia opiniei
publice.
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