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Abstract: In the theory of rights we repeatedly encounterghtablem of reconciling someone's having
a right with his properly suffering damage to théerest protected by the right. In the case ofrigiet to life, we
have to assess humerous situations in which indéalidare killed or allowed to die, and we wish nihiedess to
affirm this fundamental right of theirs. These saseclude killing an aggressor in self-defence, idental
homicide, terminating life-sustaining therapy, andpital punishment. The right to life has alwayseme
considered as one of the most substantial righthefindividual yet also the most natural. The Reafion of
Independence of the Thirteen Colonies, which ismded as the founding document of the United States
America, proclaims that “all men are created equ#lat they are endowed by their Creator with certai
unalienable Rights, that among these are Life, dtybend the pursuit of Happiness”, and that a gowveent has
the obligation to secure the unalienable rightsitefpeople. Some Constitutions do not expressbr tef the
right to life, yet their settlements protect thaske right. It is in this specific category thaetie can be included
all Romanian Constitutions, except for the presemt, together with the Constitutions of Francelyltand
Sweden.

Dreptul la viai a fost, estgi ramane unul din drepturile fundamentale algiteznului, dasi
cel mai natural drept al omului, fiind consacrataiin primele declatd referitoare la drepturile
omului.

Astfel, Declarda de Independef a Statelor Unite ale Americii din 4 iulie 1776 @eitiaza
ca toti oamenii sunt #cuti de Creator cu anumite drepturi inalienabile; panaceste drepturi se
giseste si dreptul la viaa."

in unele constitti dreptul la viai nu apare in mod expres formulatsidacestea, prin
reglementrile lor, urmiresc ocrotirea viéi. In aceast categorie se pot grupa toate congtleu
Romaniei, cu exceja celei actualgi Constityiile Frarei, Italiei, Suediei.

In aprecierea reglemeinilor constituionale trebuie avute in vedere acgeple ngiunii de
viata. Intr-o accepune restrans dreptul la viga priveste viga persoanei numai in sensul ei fizic.

Intr-o accegune larg, viata persoanei este prigita un univers de fenomene, fapte, aerin
care se adaudg permitsi imbogitesc existera fizica. Constityia Romaniei se reférla accegunea
restrang a dreptului la vigi, aceast soluie fiind cea avut Tn vedere din punctul de vedere juridic.
Elementele definitorii, constitibnale, ale dreptului la via se concretize&z in primul rand, prin
faptul ¢ nimeni nu poate fi privat de v@ sa in mod arbitrar. In acest sens, art. 22 8linin
Constitdie interzice pedeapsa cu moartea, ca fiind canhtidrepturilor naturale ale omului.
Interzicerea pedepsei cu moartea expritendina dominart existeni azi in lume, preze#tin
documente juridice, politicgi sociologice de iiturare a acestei sahmi. Pedeapsa cu moartea nu
este numai o Tritcare a drepturilor naturale ale omului, ci, pratura sa, o cruzime care, foarte rar, s-
a dovedit dreapt dar niciodat eficient. Mai mult, ea produce efecte ireparabile, istoidaedind &
de foarte multe ori, ea a fost efectul unor graeei gudiciare?

Pe de alt parte, vizuta in sensul & cel mai larg, prote@ viegii ar implicasi asigurarea unor
condiii minime de existefa si de viaa decerd, protegia mediului Tnconjuitor si asigurarea

Hancu, Gheorghérepturile, libertzsile si Indatoririle fundamentale in RoméaniBucurati, Editura All Beck, 2003, p. 111.
2 Constantin, Mihai, Deleanu, lon, lorgovan, Antor@enstityia Romaniei - comentati adnotat:, Bucurati, 1992, p. 52.
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mijloacelor necesare pentru ocrotiréaaitii cetiteanulut. Din aceast perspectig, drepturile ce sunt
de natu sa completeze protéia vigii sunt consacrate prin alte articole ale CongétuEnumesm:

e dreptul la un nivel de trai decent;

e dreptul la ocrotireaapatatii;

 dreptul la un mediuasitos’.

Dreptul la viaa trebuie Tgeles in sensul cel mai cupritar posibil, dei datorita caracterului
obligatoriu, n final, le revine statelor alege@ainutului pe care il vor recungi@ acestui drept in
ordinea juridid interni a fiecruia. Scopul Declatgei Universale a Drepturilor Omului este ca dreptul
la viati sa fie consacragi respectat in ordinea inteéra tuturor statelor membre ONU.

.Declargia - spunea pgedintele Adugrii Generale cu prilejul adofnti sale - nu este decéat o
prima etag, cici ea nu este o convga in virtutea &reia diferitele state ar fi obligatex ebservesi sa
aplice drepturile fundamentale ale omului; ea ravede nici punerea in exgigy ea repreziattotusi
un progres important in lungul proces de etielu Acest document estedrit prin autoritatea pe care
i-0 di opinia ansamblului Naunilor Unite, si milioane de persoaneiibai, femeisi copii din toate
partile lumii cauti in ea un ajutor, un ghid o inspiraie™.

Dreptul la viga este un drept suprem al fi@ umane, a&ui respectare este #ys condiia
exercitirii celorlalte drepturi, ,valoarea suprérpe scara drepturilor omului pe plan intgioaal”.®

Astfel, statele au obliga i intervim activ pentru garantarea dreptului la t¥jaca de
exemplu, in materia luptei impotriva terorismuktiatul trebuie, pe de o parté;issangioneze pe cei
vinovai si, pe de alt parte, & ia masurile preventive corespuitpare situgei generale. Curtea, in
jurisprudema sa, acordl preemineti art.2, intrucat acesta protejéadreptul la vigi, fara de care
exercitarea oriruia dintre celelalte dreptusi libertati garantate de Convéa ar fi iluzorie.

Obligaia procedurd a statelor in materia dreptului la @ste deosebit de compliexstfel,
statele potrivit articolelor %i 2 din Convegie au obligéia pozitiva de a organiza anchete efective
Tmpotriva celor care au adus atingergivigersoaneki de a institui un sistem judiciar eficient cake s
permit stabilirea iispunderiisi angajarea urdririi penale Tmpotriva vinouwilor. Cand o persodn
aflata in custodia autodtilor decedeaz, statul are obligéa de a dovedi prin expliga plauzibile
cauzele producerii decesului, in caz contrar ogkcdprezurtie de responsabilitate a autatitor.

Convenia protejeaz dreptul la viga, dar nu definge viaa; de aceea, in practiau agrut
probleme Tn determinarea exaettitularilor dreptului la vig.

Organele Conveiei nu au dezitut inci, problema inceputului dreptului figéei persoane la
viatd”, si nici pe aceea dag,copilul ce se va nde” este titularul unui asemenea drepsahd soltia
la aprecierea statelor contractante.

Problemele cu care a fost sesizafomisia European priveau legislaa ce permitea
intreruperea voluntara sarcinii. Intr-o prira fazi, Comisia a refuzatisexamineze compatibilitatea
legilor privind avortul cu art. 2 al Conveei’, negandu-le calitatea de ,victime directe” reclaier.

O problend importani cu care s-a confruntat doctrina pénaste cea a stabilirii limitelor
vietii, aceasta deoarece legea pemarotgte doar persoana in via

Viata, in concegia Codului Penal actual , este protgjahcepand cu ngerea. Acesta
marcheaz momentul de debut al iepersoanei, dar nu e marcat de un moment clacuprinde
diferite faze fiziologice ce se désbam intr-un anumit interval de timp. De aceea s-ascot
discuiile cu privire la stabilirea momentului in care peate vorbi despre o pers@andependerit
din punct de vedere fiziologic sau di. in acest sens au fost formulate mai multe opaaife luau ca
punct de plecare fie momentul searfizice, fie pe cel al inceperii procesului fi#ogic al naterii.
in cele din urm s-a ézut de acord asupra ipotezaifatul dobandgte calitatea de persaama crei
existena este protejat penal prin incriminarea infrganilor contra vigii, numai din momentul
expulzrii, a dobandirii existegei fiziologice independente, pe de o parte, iadpealti parte, din

3 Jancu, Gheorghap. cit.,p. 112.

“4Articolul 35 introdus Tn urma revizuirii din octomibe 2003.

SNations Unies, Activité de L’'ONU dans la domaine deoits de 'homme.

® A se vedea Selejan-@n, BiancaProtegia europeadi a drepturilor omuluj p. 74.

" Comisia EDO, cauza nr.867/60, X. c. Norvegiei, Riecdin 29 mai 1961;cauza nr.7045/75, X. c. Austdecizia din 10
decembrie 1976.
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momentul respingei extrauterine. Acesta este frontul care sep#ragiunile de omor sau de ucidere
din culp, de exemplu, de cea de provocare il@gahvortului.

Cehllalt moment important al frontierelor tieeste cel al maii. Nici acest subiect nu a fost
lipsit de dezbateri in randul teoreticienilor. Migar , la fel casi nasterea nu este un proces
instantaneu, ci dureazperioade de timp variabilg este marcat de starea de frontigra vidii,
caracterizat prin soc, colaps, sinc@p coni, agonie sau moarte apargnin care trecerea spre
moartea ireversibilare loc treptat, Tn etape, intr-o succesiune adeseori ingreuneasurprinderea
momentului survenirii & Medicina legal a stabilit unele criterii cat mai generale Tn napo care se
poate constata momentul decesului. Acestea suntt@aoelinic, evideniata de Tncetarea fumidor
aparatului respiratati circulatorsi moartea biologi& sau cerebra) care se instaleazeva mai tarziu.

Un aspect foarte important, care este legat didectstabilirea cu certitudine a ingtal
ireversibile a maii biologice, este prelevarea de organe in vedeessplantului. Acestea trebuig s
fie Tn stare &si exercite Tn continuare futige vitale, dar luarea deciziei presupune calife@afaptei
in raport cu legiskga penai care incrimineaz omuciderea. Unii autori criticopinia conform &reia
posibilitatea unor organe vitale, ca de exemplma@ide &l pastra capacitategi dupi constatarea
mortii persoanei, semnificfaptul &G procesul maii biologice nu s-a incheiat. Conform acestor autor
0 asemenea opeiane este de natirsa aili consecige negative asupra transplantusuiimplicit
asupra posibilittii salvarii altor vietii®.

O problena foarte importarit este aceea a respgitdreptului la viai al militarilor. Sestie
ca armata este instrumentul detfoprin care societateaiiapira interesele n@onale de pericolele
externe. Satie, de asemeneai militarii, ca gestionargi utilizatori ai mijloacelor violegei armate,
sunt Tndrituji si-si foloseasé armele in timp deagboi, dar utilizarea, chiar in conidide legalitate, a
armelor presupune suprimarea dreptului latavial inamicului. Pe de ditparte, participand la
ostilitatile armate, militarii sunt exgula pericolul pierderii propriei vig caci, la randul 8u, inamicul
are dreptul legal de -distruge adversarul. e ce, esea disciplinei militare con&tin executarea
ordinelorsi Tndeplinirea misiunilor chiar in sittia cand viga combatantului este pugn pericol. Tn
,,Al doilea tratat despre carmuiretfin 1689, John Locke ama @& practica obinuita a disciplinei
militare, ce are drept scop conservarea armgteprin aceasta, a ntregii comuflif necesii o
supunere absolutfata de ordinele superiorilor, iar a nu te supune sawgoatesta cele mai
primejdioasesi mai lipsite de rdune ordine inseandnchiar moartea. #a se face £ sergentul poate
ordona unui soldat saamaluiasa pari la gura unui tun, iar generalul 1l poate condatanmoarte
pentru @ nu a executat ordinele cele mai disperateicj® asemenea ascultare agarbconchide
Locke - este necesascopului pentru care comandantul are puterea @acahsolut si discragionai
si anume conservarea atat atébor proprii, catsi a intregii societfi naiionale pe baza tanilor
practice ale artei militare.”

Necesitatea invingerii instinctului deaagre a propriei vig si a sentimentului £ viata uma
(chiar si a dwmanului) trebuie protejata fost inelead de dtre state atunci cand au conceput
regulamentele militare. Caa ddm un singur exempluRegulamentul Serviciului Interior pentru
trupele de toate armeldin anul 1921 dita G ostaul ,trebuie 4 fie gata asi jertfi viata pentruara si
n orice imprejurare’iar ,,camaraderia cere ca gfitaa se respecte intre ei, iar in caz de perigol,
mai ales in lupt, si se ajute unul pe altul sacrificangiuchiar viga’.

Aceast ,,uitare” a dreptului de via ce trebuie &i caracterizeze pe militari este atat de
importanti Tn profesia respectivincat a fost introddsin textul legal al jufmantului militar.
Constitgia prevede £tati cei care indeplinesc futiicpublice civile sau militare depun gmantul cerut
de lege. In& nici un juimant al unui fungonar sau demnitar public civil nu ogme in textul 8u si
cerinta sacrifiarii propriei vigi. Spre exemplu, in jamantul depus de pdaijti se face referire la
respectarea Constitai, a drepturilorsi libertatilor fundamentale ale omului, la aplicarea n mod
corectsi fara partinire a legilortarii, la Tndeplinirea cuaspunderai bura credina a indatoririlor ce le
revin potrivit fungiei si la pastrarea secretului profesional. In schimb, textwfihantului militar este
urmatorul: ,,...Jur credira patriei mele Romania. Jusni apir rara, chiar cu prgul viefii Jur si
respect legilgarii si requlamentele militare".

8 Diaconescu, HInfracyiunile contra vigii persoanei,Craiova, Editura Austrom, 1998, p. 35.
° Ibidem p. 36.
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Dincolo de aceastspecificitate, in caz dézboi, dreptul la vige al militarilor Tn timp de pace
are aceed semnificaie ca pentru orice cgieansi orice fiinta umari, fiind inerent persoanei
militarului din moment ce e ocrotit prin lege. Asta inseanihca este doar o idee preconceput
intrata Tn folclorul militar, @ superiorul ar putea utiliza arme de foc Tmpotsu@ordonatului care nu-i
execud ordinele. Nici chiar in timp deizboi, un comandant nu poatg suprime viga celui care #
dovadi de insubordonare grawin moment ce are la disp@ei mecanismele legale de trimitere in
judecai unui tribunal militar. Ceea ce inseaini pedeapsa cu moartea este intérgigpentru cele
mai grave delicte militare.

De altfel, Protocolul nr. 6privind abolirea pedepsei cu moartea, adoptat isteraul
Conveniei Europene a Drepturilor Omuluin 1983, prevedeiaun stat poate introduce in legitdasa
pedeapsa cu moartea pentru aétésite in timp de &zboi sau de pericol iminent dé&zboi, dar & o
asemenea pededapau va fi aplicat decat in cazurile prézute de aceastlegislaie si conform
dispoziiilor sale; memionam ca in Romania nu existo legislaie care § introdu@ pedeapsa cu
moartea nici riicar in timp de &zboi, ceea ce este o dovad a lipsei oriérui fundament juridic
prejudedtii ca un comandant poate face uz de @rfmpotriva subordonatului care nu-i execut
ordinele in fga frontului. S subliniemsi faptul G militarii au dreptul la viga si in cazul aderii in
mainile adversarului,sa cum prevede Convga a lll-a de la Genewvprivind tratamentul prizonierilor
de &zboi.

Ar putea frea paradoxalamilitarii, ca gestionari ai mijloacelor violggi armate, au obligia
de a respecta dreptul la #dn condiiile in care este unanim adnsiscunoscut & razboiul, care face
parte din meseria lor, Tnseainmoarte si distrugere. Paradoxukiiare sursa In necungarea
legislaiei naionale si interngionale. Astfel, legislga ngionakk ne demonstreazci militarii, ca
dginatori ai puterii publice, sunt in toate imprejtle aplicatori de legi, ceea ce Tnsednt ei nu
agioneaa discreionar, ci in baza legii, chiagi atunci cand aduc atingere dreptului lat¥ial
semenilor lor. lar legisi@a internaionald a dreptului conflictelor armate a consacrat chiar
principiu al securittii si inviolabilitatii persoanei in timp deazboi, Th sensul & atacurile trebuie
ndreptate numai impotriva combatiar adversarului, ngi impotriva persoanelor care nu particip
la ostilitati (civililor) sau nu mai particip la ostilitati (raniti, bolnavi, naufragig, prizonieri); evident
ca acest principiu se apficin strang corelaie cu alte principii ale dreptului conflictelor aate,
precum acela al discriminii, al propotionalitatii, al limitarii metodelorsi mijloacelor de lupt sau al
protegiei victimelor. In acelgi sens vorbesci regulamentele (manualele, doctrinele) militare
romanati ale ultimilor ani despre discriminaregmtelor si angajamentul selectiv de precizie, despre
importanasi rolul regulilor de angajare sau despre fap#ulic curs al a@unii militare este viabil doar
daa respedt, intre altelesi dreptul conflictelor armate.

Adevarul este @ dreptul la vig face parte din acel ,,nucleu dur" al drepturilotutui care nu
pot fi violate sub nici un pretext care sunt aplicabile nu numai in timp de pace,sddn caz de
pericol public care amenh viata naiunii, cat si in caz de #zboi sau de amerare la adresa
independetei sau secuidtii statale. |lai de ce fofele armate, ca gestionare ale mijloacelor vigien
armate, trebuieasstie a dispoziiile derogatorii ale instrumentelor de praiea drepturilor omului nu
au efect asupra acestei ggem umanitii care este ,,nucleul dur", deoarece utilizareauztlor
derogate nu trebuieadie incompatibii cu celelalte obligii pe care statele le au potrivit deptului
interngional. Este motivul pentru care militarii trebuiecinoass si sa aplice reglemedtitile privind
drepturile omului Tn situd de criz si de izboi, ei avand prerogative importante in acest thiune

Trebuie amintite Tn acest sens disgidei pertinente ale Protocolului aitinal | din 1977 la
Conveniile de la Geneva pentru protecvictimelor de #zboi care, in articolul 52, interzic atacurile
nediscriminate, iar Tn articolele 5 58 previd masurile de precaie ce se impun a fi luate Tn
operaiile militare ofensive sau defensive, articolul 8&lificand drept crirh de #zboi lansarea
intenionati a unui atacara discriminare, atingadnd poptika civila, cunoscandaacest atac va cauza
pierderi de vig omenati excesive fga de avantajul militar concrei direct gteptat. Dgi armata,
intr-o societate democradicnu poate decide asupra utilit mijloacelor militare (aceastdecizie
fiind, atat la nivel intern, c&i interngional atributul unor organisme politice speciallitdtie), ca
institutie specializat in managementul viol¢ei ea trebuie &se asigure &va agiona profesional,
neksand nici o posibilitate de comitere a crimelordaoi ori a unei omucideri arbitrare.
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Intre multele cazuri sotionate de Curtea Europeaa Drepturilor Omului exigt cateva cu
semnificaii deosebite in ceea ce prite necesitatea resp&dt dreptului la viai in operdgunile
militare. Astfel, Tncazul McCann contra Regatului Unit al Marii Britarii si Irlandei de Nord
referitor la tirurile mortale ale solgdlr britanici asupra a trei membri ai IRAifwiti de pregtirea
unui atentat terorist cu borln Gibraltar, Curtea a stabilit, Tn 1995, abligaia de a proteja dreptul
la vigd implica efectuarea unei forme de ancheficienti atunci cand recurgerea la tfoide cGtre
agenii de stat a dus la moarte de om; ea a cercetaiumai premeditarea omuciderilor, nu humai
daa forta utilizat era strict propagionaki cu protejarea vi#, ci si daca operaiunea a fost preita,
condud si controlati, astfel incataredud la minimum, Tn misura posibilului, recurgerea la mijloace
mortale. De aceea, Curtea a admisndglitarii credeau, pe budndreptate, & trebuiau § traga n
suspeg pentru a-i impiedicaasdeclageze bombagi sia provoace astfel importante pierderi detivie
omenati; recurgerea la fof, definita in articolul 2 al Conveiei Europene a Drepturilor Omului,
poate § se justifice atunci cand se bazege o convingere cinslit considerat, pentru motive bine
intertionate, ca valahil dar care se dovege ulterior a fi greita. Pe de ait parte, Curtea a fost
conving ca nu s-aginut suficient cont de posibilitatea ca evalle serviciilor de informéi sa fie
gresite; autorititile trebuiau, prin insi obligaia lor de a respecta & $i evalueze cu cea mai mare
prudena informaiile Thainte de a le transmite unor saldzare folosesc Tn mod automat armele pentru
a ucide. Un asemenea act reflex n-a fost indeginibate precaiile in manevrarea armelor de foc,
desi am fi In drept &I astepim din partea unor persoane responsabile de agidagior intr-o
societate democraticchiarsi atunci cand este vorba de tesgtirpericulcsi.

Ceea ce este important n fréirea Cuii Europene a Drepturilor Omului nu este n@ap
sentina, ci, mai ales, semnifiga lipsei de precaie si planificarea, coordonarea, organizarga
controlul unei openguni militare ce are drept mizdreptul la viga.

Si unele procese ale revoiei din decembrie 1989 din Romanjaale mineriadelor care au
urmat au acegrnsemnificaie: comandati militari, cu sprijinul consilierilor juridici, tebuiau §
vegheze permanent la respectarea drepturilor onfiilgituaii de crizi si de conflict armat, astfel
incat mijloacele violefei armate % fie utilizate cel mult Tn spiritul restridor impuse de legiska
militara ngionak si de instrumentele juridice interfi@nale, de drepturile omului, Tn care dreptul la
viata deine primul loc®.

La natere, fiecare persoardobandgte capacitatea de fologinconstand in prerogativa unui
om de a avea dreptwi obligatii. La inceputul drumului nostru in \ig tati suntem egali deoarece
nivelul de civilizaie al socieitii moderne nu mai permite discrindmle. Drept urmare, ne bucim pe
de o parte, de o serie de drepturi, iar pe depatte, trebuieasne indeplinim obliggile impuse de
cadrul normativ in vigoare.

Dreptul la viga este un drept universgil atotcuprinZtor care a impus respectarea drepturilor
fiecarei fiinte si ocrotirea destinulwi devenirii fiecruia dintre noi.

Mult timp, dreptul la viga cuprindea in camutul siu si dreptul la un mediuanitos. Dup o
lunga perioad de nerecunatere sau de recungiare doar pe cale indiréctdreptul la un mediu
sanatos a fost inclus in catalogul drepturilor fundataés ale omului, fapt impus de evoh
problematicii de mediu. Conform acestuia, persaafielcesi persoanele juridice au obliga de a-|
respectasi de a contribui la magmerea caliiti mediului. Tn acelsi timp, statul trebuie $sia toate
masurile pentru informarea cgéanului privind evoltia strii mediuluisi sa previr orice agiune care
ar putea aduce pagube acestuia.

Consacrarea unui astfel de drept reprézingvoldie pentru umanitate. Simbioza mileham
- natu#i este recunoscutacumsi in mod oficial. Ea presupune, n final mai maspect al omului f&
de mediul nostru de via

Revizuirea Constitiiei din octombrie 2003, a dus la introducerea Tnticotul acesteia a
dreptului la un mediuapatos. Astfel, in articolul 35 se prevede:

»(1)Statul recunogte dreptul origrei persoane la un mediu incorijiar sinatos si echilibrat
ecologic.

(2)Statul asigur cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept

10 Maior Vasile Roman, &pitan Mircea Batschji Colonel lon Dragoman - prof. univ. dr. la Univeasea Ngonak de
Aparare.
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(3)Persoanele fizicgi persoanele juridice au obliga de a protejasi ameliora mediul
Tnconjutitor”.

Continutul dat de Constitie dreptului fundamental al omului la un medim#os se extinde
la o multitudine de sensuri, in centru fiind prepatea autoritilor si a cefitenilor de a conserva,
protejasi ameliora mediul, de a mgne componentele acestuia la standardele optime.

In plan real, acest drept presupune aer csiraepoluat, ap puti, deseuri cat mai ptine,
Tnlocuirea marilor poluatori cu alternative regeximle, agricultura ecologic verdeg din abundeta,
respect pentru tot ceea ce este natural.

Importana protegei vietii, prin intermediul legislgei penale, dar nu numai, rezith faptul @
viata omului este nu numai valoarea prilnamdamental ce si la baza existani sale, ci repreziatsi
condiia perpetarii omenirii ca specie. Omul este singuratfiicare cogtientizea propria sa existe
si individualitate. Recunagerea vigi ca un drept fundamental a avut loc abiazcgi-a fost recunoscut
caracterul de atribut primordigi imperativ pentru existea omenirii. ,Viga nu este proprietatea
nimanui, ci uzufructul tuturor'™,

1 Diaconescu, Horiap. cit, p. 17.
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